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EEN FEITELIJK OORDEEL DER WERELD.

Nu is het oordesl der wereld.
Jo, XII, 31.

Gods Kerk op aarde trekt hare krachten zamen, en
komt ten hoogplegtigen raad bijeen, om volgens hare
zending alle volken te onderwijzen, en, fen aanschouwen
van de gansche wereld, naar de behoeften dezer dagen
te leeren, wat Christus haar bevolen en een ieder te ge-
looven en te onderhouden heeft. (Mt. XXVIII, 19 v.)
Dit zeldzame feit, nu in geen drie eeuwen, en in ’t
geheel slechts zéGveel malen gezien als de Kerk eeuwen
telt van bestaan, bewijst alleen reeds genoeg, dat onze
tijd wel hoogst gewigtig en het geestelijk gevaar bijzonder
groot moet zijn. Wordt het woord van den Heer: ,,Nu
» 18 het oordeel der wereld: nu zal de vorst dezer wereld
» worden buitengeworpen™ (Jo. XII, 81), metelken dag,
ofschoon minder opgemerkt en meer in het bijzonder, bij
alle verwinning op het kwaad vervuld: thanszal er open-
lik en algemeen een vonnis over de ,in het booze ges
»stelde wereld” (I Jo. V, 19) geveld en haar vorst
vernederd worden. En trekt de eeuwige Hoogepriester
en Koning der eeuwen, door zijne verhooging aan het
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kruis en zijne verheffing ten hemel, alles tot zich, en
door zijnen smaad tot zijne glorie: zijn Stedehouder, onze
Paus-Koning, Pius IX, met zijnen Meester ,naar alles
» beproefd”” (Hebr. IV, 15), gekruist en gehoond, maar
met Hem ook aanvankelijk reeds verheerlijkt, hij verlangt
in zijne alomvattende vaderliefde alles tot zich te trekken,
en heil te brengen aan de geestelijke en tevens aan de
tijdelijke maatschappij.

Bij de buitengemeene hevigheid waarmede Satan het
rijk van God bestrijdt, gaat onze geest onwillekeurig tot
zijne vroegere groote aanslagen ten verderve terug, om
vooral in het begin den eigen, diepen aard des kwaads
op te merken, en men verwacht menige overeenkomst in
zijne aanvallen van heden met die eerste bekoringen,
waarmede hij tot Eva in het paradijs en tot den tweeden
Adam in de woestijn is gekomen. Op die wijze toch als
hij Eva verleidde, door wie ook Adam viel, poogt hij
zeker nég hunne nakomelingen van God af te trekken;
en gelik hij den nieuwen Adam, Christus, bekoorde,
heeft hij ongetwijfeld diens hoogsten vertegenwoordiger en
Stedehouder aangezocht.

Ook deze zamenstelling kenmerke verder het thans
heerschende verderf en wekke ons, naar de waarschuwing
onzes Heeren, bij het dreigend zielsgevaar te meer op
tot waakzaamheid en gebed, opdat wij de bekoring niet
intreden (Mt. XXVI, 41), en van Hem die de wereld
verwon (Jo. XVI, 33), zegen afsmeeken over het zoo
buitengewone heilmiddel, ons bereid. Want dat wij door
dit redmiddel zelf met zijne omstandigheden zoo bijzonder
op de eerste en de tweede Moeder der levenden, op Satans
dubbele nederlaag in Christus en zijnen Stedehouder wor-
den gewezen, zegt ons nader, van wat verre strekking
en omvang de tegenwoordige strijd is. Satan toch, die
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zelf van God afviel, wijl hij Hem wilde gelijk zijn,
gebruikt altijd, hoezeer ook op verschillende wijze, die-
zelfde hoovaardige voorspiegeling van gelijk te worden
aan God, als het groote middel om den mensch van God
afvallig te maken, en doet het thans welligt meer dan
ooit; doch meer dan ooit ook ondergaat hij de beschaming
van het dadelijk tegen hem uitgesproken en door Chris-
tus voltrokken strafvonnis. Beloofde hij aan Eva: ,Qij
pzult als goden zijn” (Gen. III, 5), en bezweek de eerste
»moeder der levenden”: hij ook werd en wordt nu vooral
door den Zoon in de nieuwe , Moeder der levenden’, in
Maria vernederd, naar de goddelijke belofte: ,, Vijand-
»»schap zal ik stellen tusschen u en de vrouw en uw
»Zzaad en haar zaad; zij zal uwen kop verpletten, en gij
»zult haren hiel belagen.” (Gen. III, 15.) Nu vooral zien
wij de vijandschap tusschen de Slang en de Vrouw, den
strijd tusschen de kinderen der duisternis en de kinderen
des lichts. Nu vooral roept de Bekoorder tot geheele
scharen van volgelingen: ,Gij zult als goden zijn!” Nu
bestookt hij Christus’ Kerk bijzonder in haar zigtbaar
hoofd en middenpunt: den Paus van Rome. Doch nu
ook vooral wordt Satan door onze plegtige viering van
zijne nederlaag in Maria beschaamd gemaakt, en die
nieuwe vernedering is hem door Christus’ Plaatsbekleeder
bereid. Immers voor vijftien jaren, in 1854, heeft Paus
Pius op den 8% December Maria’s Onbevlekte Ontvan-
genis, onder het vreugdegejuich der gansche Kerk, ten
geloofsstuk verklaard; en wij belijden het nu vastelijk als
een punt van ons geloof, dat zij geen enkel oogenblik
onder Satans magt is geweest en hem, door haren Zoon,
den kop heeft vertreden. Voor vijf jaren, in 1864, heeft
Paus Pius, ook op den Feestdag van Maria’s Onbeviekte
Ontvangenis, zijne beroemde Encykliek Quanta cura met
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den Syllabus uitgevaardigd, en daarin de dwalingen der
laatste tijden, reeds bij vroegere Encyklieken, Allocutién,
Brieven, of Apostoliesch Schrijven aangewezen, nog eens
in het kort zamengevat en ons geleerd, wat de wereld
en haar vorst beoogen en wij te vlugten en te bestrijden
hebben. En weder was het de feestdag van Maria’s
Onbevlekte Onvangenis, welke door Paus Pius voor de
opening van het Vatikaansche Concilie, in dit jaar 1869,
werd aangewezen; en die heilige Kerkvergadering werd
ook op dien dag allerluistertijkst geopend en onder de
bescherming der Onbevlekt Ontvangen Moedermaagd ge-
steld. Nu dan wel vooral is er een buitengemeen en
Jeitelijk oordeel der wereld, en wordt de vorst dezer we-
reld buitengeworpen.

We zullen dit feitelijk oordeel in het kort naar zijne
hoofdpunten voorstellen, en hiertoe, gelijk we reeds aan-
gaven, Satans bekoring van Eva en hare nakomelingen,
en zijne bekoring van Christus, den nieuwen Adam, en
van zijnen Stedehouder nagaan,

I

» Gij zult als goden zjn!” was dan de alomvattende
belofte door Satan aan Eva gedaan; hij, de leugenaar
van den beginne, verzekerde tegelijk, dal onze eerste
ouders, met het eten van de verboden vrucht, geenszins
naar de bedreiging van God den dood zouden sterven,
maar, Hem gelijk, goed en kwaad zouden kennen.(Gen.
III, 5.) Eva luistert en onttrekt zé6veel van haar geloof
aan God als zij gehoor geeft aan de Slang, die God
tegenspreekt; het verlokkelijke der voorgehouden vrucht
haalt haar verder over, en zij bezwijkt door hoovaardij
bij zinnenlust.

Dezelfde alomvattende belofte doet de aartsleugenaar
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nog altijd aan de kinderen der menschen: zij zullen als
goden zijn! Hierbij belooft hij ook hun de hoogste ken-
nis, immers die, welke geheel hun leven moet regelen:
de kennis van goed en kwaad ; en dit uit hen zelven , buiten
God om en tegen God in. Is de mensch voor die ken-
nis zich zelven genoeg, dan heeft hij, ten tweede, zijn
levensdoel en geluk in zich zelven te zoeken, en moet
hij, ten derde, ook alle kracht ter bereiking van dat
doel in zich zelven vinden: zoo eerst is hij zich zelven
volkomen genoeg, en aan God gelik. En dit juist is
het, wat het hedendaagsche ongeloof openlijk beweert en
najaagt; gelijk wij dit ook witdrukkelijk in den Sylladus
vinden aangewezen.

De ongeloovige wetenschap, die een persoonlijken God
ontkent, leert immers, dat , God hetzelfde is als de na-
,tuur”, ) dat waar en valsch, goed en kwaad hetzelfde
is. (Stelling I.) Volgens haar , beslist de menschelijke
,,rede alleen, met algeheele terzijdestelling van God, over
, waar en valsch, over goed en kwaad; zij is zich zelve
,tot wet en uit hare eigene natuurlijke krachten genoeg-
nzaam om voor het welzijn der menschen en volken te
,»zorgen.” (St. IIL)

Die zich zelve genoegrame rede neemt dan enkel en
alleen aan wat zij meent te begrijpcn, en verwerpt wat
zij niet kan bevatten, als met laar in strijd. Zij wil van
geene profetién of wonderen, van geen Christus en zijn
verlossingswerk , van geene geloofsgeheimen of genade-

1) We volgen de vertaling van den Syllabus, welke uit het
XLVIe deel van ,,De Katholiek” afgedrukt en in 1865, met Bis-
schoppelijke Goedkeuring, verschenen is bij Gebr. J. en H. van
Langenhuysen, te ’s Gravenhage. Men weet, dat er destijds zeer
foutieve vertalingen van den Syllabus in omloop gebragt zijn.
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middelen hooren (St. VII); ja, die verwaten wetenschap
durft spreken: ,, Het geloof van Christus druischt tegen
»de rede aan; en de goddelijke openbaring is, wel verre
»van aan ’s menschen volmaking bevorderlijk te zijn, haar
»zelfs schadelijk.” (St. VI.)

Is ’s menschen rede zich zelve genoeg ter kennis van
waar en valsch, van goed en kwaad, en de goddelijke
openbaring hem tot zijne volmaking zelfs schadelijk, dan
zal die tot een god opgroeijende mensch zich zelven ook
ten hoogste en eenig doel hebben: alles uit den mensch
en dus ook voor den mensch. Zijn einddoel, zijn geluk
of hemel is in hem zelven en in zijn leven op deze aarde;
de onsterfelijkheid der ziel wordt geloochend en mag,
gelijk wij dezer dagen hoorden, in onze openbare scholen
niet eens meer herdacht worden; het einddoel van dien
mensch is alzoo het meest mogelijke genot, verzadiging
zijner lusten en al wat hiertoe dienen kan. Bij hem is
alles louter eigenbelang en baatzucht, eigenliefde in den
volsten zin; d44r is geene zich mededeelende, opofferende
liefde; déar zijn geene verpligtende, noch blijvende ban-
den in de huiselijke of openbare maatschappij; daar is
of in ’t geheel geen huwelijk of geen ander dan een
verbreekbaar burgerlijk huwelijk ; en zij die, hoe dan ook,
door en in zich het meeste genieten, zij zijn de goden
der aarde: ,,alle zedelijkheid en eerzaamheid”, verklaren
zij, ,is te stellen in het opeenhoopen en vermeerderen
»van rijkdommen, hoe dan ook, enin het verzadigen zijner
»lusten” (St. LVIIT); ,, huwelijkszaken en huwelijksbe-
n loften behooren van nature tot de burgerlijke regt-
» bank.” (St. LXXIV.)

Volgens datzelfde orgeloof moet zulk een menschgod,
die alle kennis uit zich heeft en zich zelf ten einddoel
is, ook in zich zelf het vermogen hebben om tot zijn
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doel te komen, enzoo kunnen allen, menschen en volken,
uit eigen natuurlijke krachten gelukkig zijn. En letterlijk is
zulk eene zelfgenoegzaamheid aan den mensch toegekend:
»Alle werking van God op de menschen en de wereld
» moet geloochend worden” (St. II); ,,de menschelijke
»rede.. is.. uit hare eigene natuurlijke krachten genoeg-
wzaam om voor het welzijn der menschen en volken te
»zorgen” (St. TII). ,, Er zijn geene andere krachten te er-
»» kennen dan die in het stof zetelen” (St. LVIII); , het
»gezag is niets anders dan de slotsom van het getal en
, stoffelijke krachten.” (St. LX.) Zulk ongeloof verklaart
stoutweg, niets van eene hoogere magt te behoeven, en
daarom ook, wat alles zegt: het BIDT niet, en spot er
mede als bijv. in vorstelijke troonredenen van ,,Gods on-
»misbaren” of ,onontbeerlijken” of van ,hoogeren zegen”
gewaagd wordt! Onbeschaamd genoeg, heeft men nog
onlangs openlijk geéischt, dat men alle gebed zoude
afschaffen. Gevolgeljk wordt aan Gods Kerk alle regt
ontzegd, ook van te bezitten (St. XXVI), zelfs het regt
van een eigen, vrij bestaan: ,,De Kerk is geene ware en
» volmaakte, geheel vrije maatschappij, en zij bezit geene
» eigene en blijvende, haar door haren goddelijken Stichter
»verleende regten.” Wat zij mag en wal zij kan, hangt
geheel van de burgerlijke magt af. (St. XIX.)

Aldus is in onze dagen vooral, naar hetgeen de apos-
tel schreef, , de afval gekomen, de mensch der zonde
geopenbaard, de zoon des verderfs, de tegenstander, die
zich verheft boven al wat God heet of wat vereerd wordt,
zoodat hij in den tempel Gods nederzit, zich zelven voor-
doende alsof hij God was.” (II Thess. II, 3 v.) Meer
dan ooit gebeurt en zal gebeuren wai Paulus van zulke
goddeloozen voorspelde: ,,God zal hun eene werkkracht
van dwaling toezenden, om aan de lewgen te gelooven,
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opdat allen geoordeeld worden die niet geloofd hebben
aan de waarheid, maar bewilligd hebben in de ongereg-
tigheid.” (Aldaar, v. 11 en 12.)

Welk oordeel nu tegen die drievoudige goddeloosheid
ligt er alleen in het groote feit zelf der zamengekomen
Kerkvergadering, afgezien nog van hetgeen zij zal uit-
spreken P

Tegen de zelfgenoegzaamheid der menschelijke rede
getuigen, reeds door hunne zamenkomst alleen, zoo vele
en zoo groote mannen van kenms en wetenschap; zoo
achtbaar en geloofwaardig om hunnen stand en rang,
hunne jaren, rijpe ondervinding en deugd; en wel uit
alle landen en volken van de gansche wereld. Zij ver-
laten zich niet op eigen kennis, hoe grondig en veelom
vattend: zij ondervragen de gansche Christelijke geschie-
denis, en roepen de onverdachtste getuigen aller eeuwen
op; zij allen gaan Jeraadslagen! en doen dit zoo lang
het mnoodig zal wezen, in alle kalmte en ernst,
en in de opregtste meening, om voor God naar waar-
heid en geweten over de voorgelegde vragen uitspraak
te doen.

Doch met het hoogste wat de mensch kan aanbrengen
niet tevreden, vraagt die verheven raadsvergadering, op
goddelijke beloften steunend, het goddelijk licht, — en
dit met de meest mogelijke kracht, mwet het heilig Ju-
bilé-gebed der gansche wereld! Eerst dan zullen zij, die
toch de goddelijke zending hebben, om alle volken te
onderwijzen, en te leeren onderhouden wat Christus ge-
boden heeft, eerst dan, na alles te hebben gedaan wat
zulke godsgezanten door menschelijke en goddelijke hulp
vermogen te doen, zullen zij, en altijd onder den hun
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verzekerden bijstand van den H. Geest, over de behan-
delde punten beslissen en uitspreken wat waar, wat
valsch, wat goed en wat kwaad is! Kan men verplet-
tender, feiteliyker oordeel tegen het ongeloof met zijne
gewaande zelfgenoegzaamheid der rede uitdenken?

En geeft diezelfde allereerwaardigste raadsvergadering,
alleen reeds door hiaar zamenzijn, niet de indrukwekkendste
logenstraffing dier goddelooze bewering: dat de mensch
zich zelven ten einddoel is, slechts verzadiging zijner
lusten heeft ie zoeken, en zelfverloochening, opoffering
ter liefde van God en den naaste eene dwaasheid is? Die
gezalfden des Heeren zijn geestelijke Vaders, zijn Opper-
priesters, die vrijwillig voor hun leven een sfaaf van
zelfverloochening en opoffering hebben verkozen; velen
hunner hebben niet weinig voor hun geloof en hunne
overtuiging geleden. De Opperherder, die aan hun hoofd
zetelt, die 77-jarige grijsaard, heeft, naar den hem toe-
gekenden naam, ,kruis uit kruis’” verduurd; hij kan met
Paulus zeggen: ,,Jk ben met Christus aan het kruis ge-
hecht” (Gal. IT, 19); en mogt, op een krusifiks ziende,
spreken: ,, Dit is mijne beeldtenis!” Die godgewijde Opper-
herders, van wie er velen gebukt gaan onder den last
der jaren, zijn daar meerendeels met niet geringe opoffe-
ring zamengekomen; zij zoeken niet zich zelven of het
hunne, maar de zielen, en zijn met den apostel bereid,
zich zelven ten offer te geven voor haar behoud (II Cor.
XI1, 15); zij zijn daar bijeen voor de verhevenste belangen
van de geestelijke en tevens van de tijdelijke maatschappij,
gelijk onze H. Vader het zoo menigmaal heeft verklaard.
En bij dit alles, wat is hun laatste doel? Niet hunne,
maar Gods glorie alleen! Wat feitelifk oordeel tegen de
gelfzucht en zelfvergoding eener ongeloovige wereld, wier
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eigenlijke leer en toeleg het verzadigen harer lusten is.

En waar zoeken die eerbiedwaardige Opperpriesters
hunne kracht ter bereiking van zulk een verheven doel ?

Luide betuigen zij, reeds door hunne zamenkomst alleen,
tegenover de zoo hoog opgevijzelde zelfgenoegzaamheid
van de mannen des ongeloofs, de ongenoegzaamheid van
menschenkrachten, om de maatschappy te behouden en
gelukkig te maken. Is dit oordeel plegtiger en nadrukke-
lijker uit te spreken dan door het feit van een algemeen
Concilie, een redmiddel, dat de Kerk zoo zelden en slechts
in buitengewone omstandigheden te baat neemt? Fn men
gelieve, wie men zij, als eenvoudig opmerker eens na te
gaan, wat er al gedaan wordt, om het welslagen dier
raadsvergadering te verzekeren. De Paus schrijft ten dien
einde een Gebeds-jubilé voor de geheele Katholieke wereld
uit. Meer dan twee honderd millicen geloovigen worden
opgeroepen, om zich eenparig voor God te verootmoedigen
en Hem hunne vereenigde smeekingen aan te bieden,
Reeds maanden en maanden geschiedt dit en zal het nog
geschieden over de gansche aarde, onder vele en velerlei
boeteoefeningen, aalmoezen, kerkbezoek , Misofferanden en
het ontvangen der heilige genademiddelen. En zie, daar
lezen wij, hoe allertreffendst! dat te Rome gedurende
het Kersfeest al de kinderen in eene der kerken negen
dagen lang rondom de kribbe van het Goddelijk Kind
zullen te zamen komen, om zijnen zegen over de Vaders
van het H. Concilie af te smeeken. Dit voorbeeld zal
ongetwijfeld elders gevolgd worden: wat zullen die on-
schuldige kleinen bij hunnen Vriend, die hen tot zich
liet komen en hen zegende, door hun magtig gebed niet
verkrijgen! En geheel die strijdende Kerk op aarde roept
daarbij de verheerlijkte Kerk in de hemelen te hulp, om
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met haar bij God te bidden; en bijzonder wendt zij zich
met Pius tot de Moeder Gods en Koningin der hemelen.
Onder hare vermogende bescherming is die vergadering
gesteld en geopend op den feestdag van hare Onbevlekte
Ontvangenis; een geheim en voorregt, dat ons bij uit-
nemendheid Gods genademagt verkondigt. Maria vereenigt
zich met al hare smeekende kinderen bij haren Zoon,
en spreekt voor zijne dierbare Bruid, de Kerk, die Hijj
zich door zijn bloed heeft verworven; zelve heeft zij onder
het kruis gestaan, waaraan Ilfj voor de wereld stierf!
En de Zoon toont zijn offer, toont zijne wondteekenen
aan den Vader, die de wereld z66 heeft liefgehad, dat
Hij voor haar zijnen Eéngeboren Zoon heeft gegeven-
(Jo. III, 16.) En die welbeminde Zoon, het geslagtoflerde
Lam Gods &d¢ voor zijne Kerk, &idé voor de wereld!
Is er ontzaggelijker, feitelijker oordeel wuit te spreken
tegen ’s menschen zelfgenoegzaamheid dan zulk een smeek-
gebed om hulp? Is dit niet zoo luid en plegtig mogelijk
het woord des goddelijken Meesters herhalen: ,,Zonder
Mij kunt gij niets doen”? (Jo. XV, 5) - of van Paulus:
»Onze genoegzaamheid is uwit God”? (II Cor. III, 5.)
En men gedenke het wel: de Concilie-Vaders beraad-
slagen daar met Christus, naar zijne eigene belofte, altijd
in hun midden: ,, Waar er twee of drie vergaderd zijn in mij-
»nen naam, daar ben Ik in hun midden " (Mt., XVIII, 20);
met Christus nog bijzonder in hun midden op het altaar,
waar Hij met hen verblijft; in dien tempel, waar zooveel
bloedgetuigen nog spreken; bij de graven der Apostelen,
bij de Belijdenis van den Vorst der Apostelen, den eersten
en met Christus medegekruisten Paus.

Wat dan ook is er, naar de goddelijke belofte van
zulk een smeekgebed voor zulk eene vergadering te hopen,
inzonderheid voor haar Hoofd en aller Opperherder, die
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het Vatikaansche Concilie heeft uitgeschreven, en bovenal
het doelwit was van Satans verwoede en herhaalde aan-
vallen. Had niet reeds de Heer tot Petrus gesproken :
»»Simon! Simon! zie, de satan heeft ulieden zeer be-
geerd om u te ziften als de tarwe; maar Ik heb voor
u gebeden, opdat uw geloof niet bezwijke: en gij, eens
bekeerd, versterk uwe broeders.” (Le. XXII, 81 v.)
‘Wat vroeg de bekoorder van den Heer? wat van Christus’
Stedehouder P

IT.

Christus is de tweede, nieuwe Adam (I Cor. XYV, 45),
het onzigtbare Hoofd der Kerk; de Paus is zijn Stede-
houder: bij de beschcuwing van beider bekoringen, zal
soms ook Satans eerste bekoring in het Paradijs voor den
geest komen: zijne pogingen tot verleiding gelijken op
elkadr.

Door hoovaardij des geestes bij het verlokkelijke van
eene zinnelijke vrucht wordt Eva verleid; en ook Adam
at van de vrucht en viel. Christus vastte veertig dagen en
had eindelijk honger. Satan vraagt, dat Hij van die steenen
dd4r brood make, en alzoo zijne naauwe betrekking tot
God ter voldoening van ziju menschelijk verlangen naar
spijs doe uitschijnen; hij vraagt, dat Christus zijne magt
als God, zoo hij die heeft, dienstbaar make ter oogen-
blikkelijke bevrediging van den natuurlijken, lageren
mensch. Doch Christus beschaamt hem met de teregt-
wijzing uit de H. Schrift: ,Niet bij brood alleen leeft
de mensch, maar bij alle woord, dat uit Gods mond
voortkomt” (Mt. IV, 4); dat is: niet door de gewone
spijze alleen, maar ook op hoogere wijze heeft de mensch
te leven, en zoo geeft het God door alle woord uit zijnen



13

mond. Op Hem blijft Christus, als mensch, ook bij zijn
broodsgebrek vertrouwen en wil naar Satans arglistig ver-
zoek niet onnoodig zijne magt toonen.

Hoe menigwerf is Pius, zooals hij alleen stond en in
de hoogste behoefte, door den bekoorder aangezocht, dat
hij bij onzen tijd aan de eischen van den mnatuurlijken
mensch zou toegeven; diens geprikkelden honger naar
vrije verzadiging van al zijne lusten zoude bevredigen;
vrijheid van denken, vrijheid van genot en vrijheid tot
alle zelfverrijking moest er wezen; met zoodanige inwil-
liging zou hij in zijue hooge betrekking tot God, als
zijn Stedehouder, te schitterender uitkomen en de wereld
tot zich trekken: ,, De Roomsche Opperpriester”, zeiden
zij, ,,kan en moet zich met den vooruitgang, het libe-
»ralisme en de nieuwe beschaving verzoenen en verstaan.”
(St. LXXX.) Iedereen weet en ziet het elken dag, wat
het afvallig ongeloof met zulk een eisch bedoelde: het
is wat de H. Augustinus noemde: ,,de vrijheid des ver-
derfs” '). Doch de groote Pius wankelde niet in zijn
vertrouwen op God, en wilde de aangeboden eer der
wereld niet. Wat hem ook ontroofd werd, wat en wie
hem ontviel: hij bleef onbezwcken ’s menschen hoogere
belangen verkondigen ; hoe hij niet leeft bij brood alleen,
maar bij alle woord, dat uit Gods mond voortkomt. Hebben
de ongeloovige heidenen, herinnerde hij ons gedurig, over-
matige zorg voor spijs en drank en kleeding: gij, daar
toch uw Vader weet, dat gij dit alles behoeft, zoekt gij
eerst het Rijk Gods en zine geregtigheid en dit alles
zal u toegegeven worden. (Mt. VI, 31 wv.) En Pius
moge daar nu staan op dat kleine, hem gelaten strookje
gronds: krachtiger dan ooit zal hij, met de hem

1) Aangeliaald in de Encykliek: Quanta cura.
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omgevende Kerk, getuigen tegen den zinnelijken mensch
met zijne onverzadelijke lusten en begeerlijkheden, tegen
de afvalligen van God, en de in het booze gestelde wereld,
met hare begeerlijkheid des vleesches, begeerlijkheid der
oogen en hoovaardij des levens. (I Jo. II, 16.) Welk een
feitelijk oordeel over haar, over haren vorst en al wie
zijne verzinnelijkte, ja verdierlijkte slaven zijn!

Hield de bekoorder bij Jesus aan: het geschiedde ook
met zijnen Stedehouder. Satan plaatst den Heer in de
heilige Stad op de tinne des tempels, en verlangt, dat
Hij zich van boven neder zal werpen: de engelen toch
zouden Hem, naar er geschreven stond, op de handen
dragen. Zoo wil Satan den Heer tot eene daad van ijdele
glorie en vermetel zelfvertrouwen overhalen. Immers de
zin dezer verzoeking is: Gij die u zoo op Gods voor-
zienigheid verlaat , dat gij bij al uw honger ook zonder
brood denkt te leven: toon nu hierin uw vertrouwen en
wie gij zijt, dat gij u van boven nederwerpt; gij die
u op Gods woord beroept, gij vindt u d4dr ook de hulp
der engelen verzekerd. En voor al het volk zal het
blijken, dat gij Gods Zoon zijt. Jesus verslaat den be-
koorder weder met een woord uit de H. Schrift: Daar
staat ook geschreven: ,,Gij zult den Heer uwen God niet
beproeven.” (Mt. 1V, 7.)

Eeun dergelijk aanzoek, maar in zedelijken zin, is ook
aan Pius gedaan. Uit al hun magt hebben hem Satans
medestanders aanvankelijk verheven en met verraderlijke
bedoelingen op de tinne des tempels geplaatst. Maar
welhaast spraken zij: de Roomsche Opperpriester moest
zich in de heilige Stad, waar hij als Paus-Koning zetelde,
van die hoogte nederwerpen, zijne Staten met zijn koning-
schap vrijwillig afstaan. Dan toch, zoo huichelden die
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snoodaards, zou God, naar zijn woord, met hem wezen;
dan eerst kon hij geheel voor God en onder zijne hoede
in vrede leven; zijne geestelijke waardigheid zou te meer
schitteren en hem aller hulde verzekeren. Want Christus’
rijk, dus spraken ook zij, maar in vervalschten zin, met
een Schriftwoord, was niet van deze wereld; en met het
Opperpriesterschap was geen tijdelijke magt bestaanbaar:
» De afschaffing”, zeiden zij, ,,van het burgerlijk bewind,
»hetwelk de Apostolische Stoel bezit, zou hoogst voor-
»deelig zijn voor de vrijheid en het geluk der Kerk”
(St. LXXVI); ,,De gewijde dienaars der Kerk en de
» Roomsche Opperpriester moeten volstrekt van alle zorg
»en heerschappij over tijdelijke zaken uitgesloten worden.”
(St. XXVIL)

Maar ook Pius wilde, naar Christus’ antwoord, God
niet beproeven; zich nietin vermetel vertrouwen van zijnen
meer dan duizendjarigen vorstenzetel werpen, niet ver-
breken noch scheiden wat Gods voorzienigheid in den
loop der eeuwen had beschikt en vereenigd. Hij zou God
niet beproeven: want hij kon, hij mog¢ het eigendom der
gansche Kerk, de H. Stad met het Erfgoed van den
H. Petrus niet afstaan. Thans vooral, leerde hij, was
voor Christus’ Stedehouder een eigen onafhankelijk gebied
noodig, om Christus’ Kerk over de geheele aarde in
vrijheid te besturen. En bij het woord van zijn regt,
voegde hij de hoogste daad van zijn regt: Gestreden heeft
hij voor het onvervreemdbaar eigendom en erfgoed der
Kerk, en, onder Gods zigtbare hulp, met eene kleine
schaar van kruishelden de heiligschendende aanranders
geheel verslagen.

En nu riep de Paus-Koning op het eigen, zij het dan
ook kleine, maar vrije grondgebied der Kerk, in de
H. Stad, in den doorluchtigsten tempel der wereld, de
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Bisschoppen uit alle landen en rijken der vijf wereld-
deelen rondom zijnen zetel te zamen. En dit feit zelf
mag wel een oordeel heeten tegen zijne belagers, en eene
luidsprekende bevestiging der leer: dat zeker in de tegen-
woordige tijdsomstandigheden de Paus ook Koning moet
wezen, om uit zijne H. Vorstenstad het volk van God

naar zijne behoeften in vrijheid te kunnen besturen.

Nog eens viel de vorst dezer wereld den Heer aan,
en ook eene derde verzoeking van dien aard werd zijnen
Plaatsbekleeder voorgehouden. Satan toont Jesus op een
zeer hoogen berg al de rijken der wereld en hunne glorie:
dit alles is het mijue, zegt hij, en ik geef het aan wie
ik wil (Le. 1V, 5), en dit alles zal ik u geven, indien
gij nedervallende mij aanbidt. (Mt. IV, 9.) En Jesus over
dit voorstel, zoo smadelijk voor God zijnen Vader, ver-
ontwaardigd, bant hem van zich: ,,Weg Satan! want er
staat geschreven: Den Heer uwen God zult gij aanbidden
en Hem alleen dienen.” En de bekoorder week, en
engelen kwamen en dienden Hem.

Een dergelijk aanbod is ook aan Christus’ Stedehouder
gedaan. Immers, naar ingeving van den verraderlijken
vorst dezer wereld, durfde men van den Koninklijken
Opperpriester vragen, dat hij zijne vorstenmagt met den
Kerkelijken Staat geheel zoude afstaan, en daarvoor dan
uit de handen van vorsten der aarde, en naar hunne be-
schikking, eene jaarlijksche schatting of liever bezoldiging
zoude ontvangen! Hiermede was de onvermijdelijke
voorwaarde verbonden, dat de Paus, gelik ook Satan
onbeschaamd van Christus vroeg, hun onderdaan zou
wezen, van hen zou afhangen, en hen natuurlijkerwijze
in zijn Opperherderschap zou hebben te ontzien!

Met heilige verontwaardiging wijst Pius zulk een smade
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lijk voorstel af. God hebben ook zij, en zij wel op de aller-
eerste plaats, te huldigen, ook in zijnen hoogsten ver-
tegenwoordiger, door Hem gesteld, niet minder dan zij!
God hebben zij en hebben allen te dienen, en niet zijnen
tegenstander, die zich wederregtelijk tot vorst dezer wereld
heeft opgeworpen. En ook op Pius’ fiere afwijzing is
Satan, althans ,,voor een tjd” (Le. IV, 13), geweken; en
zie nu, hoe allerlei engelen der liefde hem dienen als
Christus’ Plaatsbekleeder, en van het noodige helpen
voorzien; maar een steun, die hem afhankelijk, die hem
onderdaan zou maken, wees Pilus verre van zich af. In
zijn onwankelbaar vertrouwen op de goddelijke voorzienig-
heid, die hem mooit verliet, riep de Paus-Koning, al
moet hij van liefdeoffers leven, langen tijd vooruit eene
Algemeene Kerkvergadering bijeen, met al de moeijelijk-
heden en bezwaren, ook van stoffelijken aard, daarmede
onvermijdelijk verbonden. En die Kerkvergadering is,
wat er ook in het duister gewoeld of openlijk gedreigd
werd, op dien lang vooruit bepaalden dag met nog on-
geziene plegtigheid geopend, en wordt nu, onder alle
opzigten vrij, vrij van allen aardschen invloed gehouden.
Nogmaals dan vragen wij: is dit geen feitelijk oordeel
tegen de ongeloovige wereld en hare magtvoerders, tegen
Satan en zijne medestanders. Ja! nu is het oordeel der
wereld, en de vorst dezer wereld wordt buitengeworpen.
Ja! reeds nu staat Pius, de Paus-Koning aan het hoofd
der wereld: hij is ,,de Koning dezer ceuw”, gelijk een
jeugdig dichter hem te regt bezong 1); op hem is aller
oog, van vriend en vijand, gevestigd; van de Kerkver-

1) ,De eeuw en haar Koning. Een gedicht door H. J.
A. M. Schaepman, K. Pr. — Amsterdam, C. L. van Langenhuy-
sen. 1867.” Verg. ook zijn uitzemend schoon gedicht: ,, De
»Paus” 1866.

D1 LVI. Januarij, 1870. 9
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gadering door hem belegd, van hare besluiten en bepa-
lingen, door hem te bekrachtigen, hangt voor een groot
gedcelte de toe:omst af, zoowel der tijdelijke als der
geestelijke maatschappij. Pius staat, gelijk alle groote
Pausen, aan een keerpunt in de wereldgeschiedenis en
beheerscht haar, en logenstraft door dit ontzaggelijke feit
op het nadrukkelijkst, wat het ongeloof zich verstoutte
te beweren: ,,De Kerk is geene ware en volmaakte, ge-
»heel viije maatschappij, en zij bezit geene eigene en
» blijvende, haar door haren goddelijken Stichter verleende
»regten; maar het komt der burgerlike magt toe te be-
»palen, wat’de regten zijn der Kerk, en wat de grenzen,
»binnen welke zij die regten kan uitoefenen.” (St. XIX.)
O hoe wordt die plegtige belofte, nit een goddelijken mond
voortgekomen, nu weder aan Pius bekrachtigd: ,,En Ik
zeg u: Gij zijt Petrus (Steenrots), en op deze Steenrots
zal Ik mijne Kerk bouwen, en de poorten der hel zullen
tegen haar niet vermogen.” (Mt. XVI, 18))

Bij dit feitelijk oordeel, dat er over de ongeloovige
wereld en haar vorst uitgaat, zal het ongetwijfeld aan
geen strijd ontbreken, en het zal wit zijnen aard eene
heilrijke scheiding te weeg brengen: het zal dan zijn:
» Wie niet met Mij is, is tegen Mij, en wie niet met
» Mij vergadert, verstrooit!” (Mt. XII, 30.) Wezullen uit
den mond der leerende Kerk weder de woorden des
apostels vernemen: , Wilt geen juk trekken wmet de
ongeloovigen! Want wat deelgenootschap heeft de ge
regtigheid met de ongeregtigherd? of wat gemeenschap
heeft het licht met de duisternis? Wat zamenstemming
heeft Christus met Belial? Of wat aandeel een geloovige
met een ongeloovige? En wat overeenkomst heeft Gods
tempel met de afgoden? Gij toch, gij zijt de tempel
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van den levenden God, gelijk God zegt: Ik zal onder hen
wonen en onder hen wandelen, en Ik zal hun God zijn, en zij
zullen mijn volk wezen. Daarom gaat nit hun midden weg en
scheidt u af, zegt de Ieer, en Ik zal u aannemen; en
Ik zal u tot vader zijn, en gij zult Mij tot zonen en
dochteren wezen, zegt de Heer, de Almagtige.” (IL Cor.
VI, 14 vv.) Maar behartigen we tevens, in zulk een
beslissend tijdsgewricht, wat de apostel laat volgen en de
Kerk ons met het Concilie-jubilé gedurig toeroept: ,, Daar
wij dan deze beloften hebben, reinigen wij ons van alle
besmetting des vleesches en des geestes, onze heiligmaking
voltooijende in de vreeze Gods” (aldaar VII, 1); blijven
wij allen te zamen den Hemel een heilig smeekgeweld
aandoen: des te overvloediger zegeningeu komen er over
het H. Concilie neder; te schitterender zegekroon zal het
hoofd van den onsterfelijken Pius IX omstralen; want te
meer dan wordt het oordeel der wereld volkomen en
haar vorst buitengeworpen. O Maria! zonder vlek Ont-
vangen: bid voor ons, die onze toevlugt tot u nemen.

P.



DE UITNOODIGINGSBRIEF

VAN

PAUS PIUS IX,

BEANTWOORD DOOR

F. W. Smits, Predikant te Hellevoetsluis.

(Pervoly en slot van di LVI, blz. 360.)

‘Wij hadden gedacht, ons spoedig van de twee audere
punten af te maken; maar nu de Apostolische Internun-
tius Angelus Bianchi, namens den Paus, aan den Pre-
dikant ¥. W. Smits, in antwoord op zijne Epistola, een
brief geschreven heeft en hem hovendien, ook namens
den PYaus, een Cofechismus Romanus ten geschenke heeft
gezonden, — nu zal de onbeduidende Zpistola misschien
nog door velen gelezen worden, en wij, eenmaal begon-
nen zijude, wij bevinden ons wel in de droevige nood-
zakelijkheid om voort te gaan met eene meer wijdloo pige
teregtwijzing van de valsche voorstellingen, die Dominé
telkens geeft van de katholieke leer.

B. LEER DER KERK OMTRENT DEN PAUS.

De Paus, zeggen wij Katholieken, is de Opvolger van
Petrus.
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Hoe is dit te verstaan?

Petrus heeft, na eerst in Judea gepredikt en den zetel
van Antiochi€ gesticht te hebben, zijn zetel voor goed
gevestigd te Rome; als Bisschop van die stad is hij den
marteldood gestorven, en de Bisschop van Rome, de
Paus, is derhalve zijn Opvolger.

Is dan de Paus slechts gewoon Bisschop?

Neen, hij is veel meer; want hij volgt Pefrus op niet
alleen in het Episcopaat van Rome, maar ook in al zijne
regten en waardigheden.

Petrus nu was de eerste der apostelen (Matth. X, 2:
De namen nw der twaalf apostelen zijn deze: de eerste,
Simon, genaamd Petrus); hij was de grondslag der Kerk
en de sleuteldrager van het rijk der hemelen (Matth.
XVI, 18 en 19: Gy zijt Petrus [steenrots], en op deze
steenrots zal Ik mijne Kerk bowwen... En aon w zal If
de sleutels geven van het rijk der hemelen); hij was de op-
perste leeraar des geloofs (Lue. XXII, 82: IE %eb woor
u gebeden, opdat ww geloof niet bezwijke. Gij dan, eens bekeerd
ainde, versterk wwe Oroeders); hij was de opperherder van
Christus’ kudde (Joan. XXI,15, 16 en 17: Weid mijne lam-
meren, weid mijne schapen); in één woord, Petrus was de
Plaatsvervanger, de Stedehouder van Christus op aarde.

Al deze waardigheden heeft Petrus met zich in Rome
gebragt, als Bisschop van Rome heeft hij ze uitgeoefend,
en, als Bisschop van die stad stervende, heeft hij ze aan
het Episcopaat van die stad onafscheidelijk vastgehecht,

‘Wie derhalve Petrus opvolgt in het Episcopaat van
Rome, is tevens zijn Opvolger in het opperbestuur over
de gansche Kerk.

De Katechismus geeft dan ook op de vraag: ,,Wie
»is de Roomsche Paus?”’, ten antwoord: ,,Hij is de
»Stedehouder van Christus zelven op aarde en de wettige
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,, Opvolger van den Heiligen Petrus, op wien Christus
,»zijne Kerk heeft gebouwd.”

Hier heeft Dominé drie bezwaren.

1. Vooreerst heeft hij er op tegen, dat de Paus zich
laat noemen Heilige Vader.

Wij nu geven Hem den teederen naam van Vader of
wat hetzelfde zegt, van Paus, omdat wij bijzonder aan Hem ,
als den oppersten leermeester der waarheid, het leven
des geloofs verschuldigd zijn.

Wel heeft de Zaligmaker gezegd (Matth. XXIII, 9 en
10):  Wilt nmiemand op ocarde wwen vader noemen; want
éen s uww Vadery, ij, die in den hemel is. Laat w ook
niet meesters noemen; want één is ww Meester, Chrisius;
maar de zin dezer woorden is, dat wij iemand op aarde
niet z66 wvader mogen noemen, alsof hij de eerste bron
des levens was, niet z46 meester , alsof hij de eenige bron was
van alle kennis. Dit is 266 natuurlijk, dat Dominé zelf
wel wvader zal gezegd hebben tegen dengene, aan wien
hij naast God het leven verschuldigd is, en meester tegen
dengene , die hem in zijne jeugd onderwezen heeft. Als
hij meent hiermeé kwaad gedaan te hebben, mag hij
zich ook niet Dominé laten noemen; want Dominé betee-
kent Heer, en één is ons aller Heer, namelijk God.

Maar is de Paus fkeitig, mag Hi zich Heilige Vader
laten noemen?

Dominé bewijst den Paus uit de H. Schrift, dat alle
menschen zondaars zijn, en dus ook Hij, de Paus zelf,
een zondaar is.

Maar, Dominé! al die moeite was overbodig. Om
slechts iets te noemen: uit dagbladen en tijdschriften is
het bekend, dat de Paus op geregelde tijden biecht; en
biechten veronderstelt toch, dat men, hetzij vroeger het-
zij later, grootere of kleinere zonden bedreven heeft.
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Waarom noemen wij Hem dan toch Fivilize Vader?

Omdat Hij de Stedehouder is van den [eiige bij uit-
nemendheid, namelijk van Christus,

Dominé ziet er een gruwel en de grootste heiligschen-
nis in, dat wij voor den Paus op onze knie buigen.

Hij wete dan, dat wij voor den Paus knielen, omdat
wij Hem wederom erkennen als den Stedehouder van
Christus, voor wien alle knieén moeten gebogen worden,
dergenen die in den hemel, op de aarde en onder de
aarde zijn; in den Paus eeren wij Christus zelven.

2. Ten tweede heeft Dominé er op tegen, dat wij
aan Petrus en zijn Opvolger, den Paus, den voorrang
van gezag toekemnen. Dit zou tegen de H. Schrift zijn:

» Wat verder (blz. 22) die sleutelen van het rijk der
»lemelen betreft, zonder twijfel lezen we bij den Evan-
»gelist Mattheus (hoofdst. XVI, 19), dat Christus die
»aan Petrus gegeven heeft en hem daarmeé de magtvan
»binden en ontbinden heeft geschonken. Maar, o heilige
s»onnoozelheid! het komt wmij echter opmerkenswaardig
,»voor, dat dezelfde Christus (hoofdst. XVIII van hat.
»zelfdle Evangelie, vs 18) diezelfde magt van binden en
»ontbinden gegeven heeft aan al de Apostelen. Hiernit
»volgt eene conclusie, voor u [Pius IX!] misschien niet
»paangenaam maar toch waar, dat Petrus slechts de
» Berste onder geligken geweest is en miets anders; want
» hetzelfde, wat op de eerste plaats wordt gezegd tot
»hem alleen, dit wordt op de volgende ook tot de elf
,»anderen door Jesus gezegd.”

Men zict, Dominé denkt, dat hij de eenigste is, die
de H. Schrift leest en begrijpt. Die onnoozele Paus en
al die onnoozele Katholieken hebben het, zoolang de
H. Schrift bestaat, in de lezing van Mattheus niet verder
gebragt dan tot hoofdstuk XVI, 19, of althans zij heb-



24

ben mnooit ingezien, dat dezelfde magt, die daar aan
Petrus gegeven was, bij Matth. XVIII, 18 gegeven
wordt aan al de apostelen! Wat zal de Paus vreemd
opgekeken hebben, toen Hij den brief van den Herder
in de zeestad Hellevoetsluis ontving en daarin, misschien
voor het eerst van zijn leven, Matth. XVIII, 18 onder
zijne oogen kreeg, of zeker voor het eerst goed zag
uitgelegd! Het Concilie was reeds uitgeschreven, anders
zou de Paus zich zeker nog wel eens bedacht hebben!
Als nu ten minste de Bisschoppen maar niets bemer-
ken van Matth. XVIII, 18; anders gaan zij met hun
zevenhonderd naar den Paus en zeggen Hem: Wie
heeft u de magt gegeven om ons op te roepen? Zie
eens hier, wij hebben dezelfde magt als gij!

Wat is er nu eigenlijk van de zaak?

Wij zullen de beide teksten voor het oog onzer lezers
brengen.

Matth. XVI, 18 en 19: Gy =zijt Petrus [steen-
rots], en op deze sieemrots zal 1k mijne Kerk bowwen,
en de poortem der hel zullen haar niet overweldigen. En
aon w zal Ik de sleutels geven van het rik der hemelen,
Ln al wat gij zult gebonden hebben op de aarde, zal ook
in den hemel gebonden zijn; en al wat gij zult ontbonden
hetben op de aarde, zal ook in den hemel ontbonden zijn.

Matth. XVIIL, 18: Foorwaar, Ik 26y w:al wat gij zult
gebonden  hebhen op de aarde, zal ook in den hemel gebon-
den zin; en al wab gij zult ontbonden hebben op de aarde,
zal ook in den hemel ontbonden zijn.

In den eersten tekst spreekt de Zaligmaker tot Petrus
alleen, In den tweeden tot al de apostelen.

Nu vragen we aan iederen onbevooroordeelde: Is hier
geen voorrang van gezag aan Petrus toegekend?

Op hem (want Christus moet ziju belofte vervuld heb-
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ben), op hem als grondslag is de Kerk gebouwd, hij
draagt en steunt de geheele Kerk, zoowel de apostelen
en hunne opvolgers als de eenvoudige geloovigen.

Hij is de sleuleldrager van het rijk der hemelen. De
sleutels nu zullen wel het zinnebeeld wezen van het
hoogste gezag in een huis, in eene stad, in een koning-
rijk; het rijk der hemelen zal hier wel de Kerk van
Christus op aarde zijn: en Petrus derhalve is de hoogste
gezagvoerder in de Kerk.

Tot wien der andere apostelen heeft Christus gezegd:
»Op u zal Tk mijne Kerk bouwen, aan u zal 1k de
»sleutels geven van het rijk der hemelen” ?

Dit staat derhalve vast, dat Petrus, en Petrus alleen,
bekleed is met de hoogste magt in de Kerk.

Maar de magt van binden en ontbinden, isten minste
deze niet in dezelfde uitgebreidheid aan elk der andere
apostelen geschonken als aan Petrus?

Ja, maar met een dubbel voorbehoud: ten eerste, dat
die magt door de andere apostelen slechts in de door hen ge-
stichte Kerken kon worden uilgeoefend, en door Petrus in
alle Kerken, ook in degene, die niet door hem zelven waren
gesticht; ten tweede, dat die magt in de andere apostelen
moet beschouwd worden als ondergeschikt aan het op-
pergezag van Petrus, terwil zij in Petrus volstrekt
onafhankelijk was. De voorrang, dien we ook hier
aan Petrus toekennen, volgt met noodzakelijkheid
uit de sleutelmagt, die hem reeds vroeger, voordat
de magt van binden en ontbinden ook aan de andere
apostelen gegeven werd, door den Zaligmaker was toegezegd.

Zoo is Matth. XVIII, 18 begrepen door de geheele
christelijke oudheid: niet slechts Bisschoppen (zooals de
H. Wilfridus, Bisschop van York, die onregtvaardig van
zijn zetel verdreven was en op zijne reis naar Rome hier
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te lande het geloof heeft gepredikt omstreeks het jaar
678), maar ook Patriarchen hebben zich beroepen op de
hoogste regtbank van Petrus en zijn Opvolger den Paus.
Harduinus telt acht Patriarchen van Constantinopel op,
die door den Paus zijn afgezet.

Nog twee opmerkingen.

Dominé schijnt te denken, dat de woorden, waarbij
de magt van binden en ontbinden gegeven wordt aan
al de apostelen, ons Katholieken onbekend zijn. — Die
woorden worden, jaar in jaar uit, gelezen als Evangelie
in de H. Mis van Dingsdag in de derde week van de
vaste; in vele kerken worden ze, vertaald in het Hol-
landsch, aan het volk voorgelezen; bovendien staan ze
in alle Evangelie-boeken, en deze worden te huis door de
geloovigen gelezen en door de kinderen van buiten geleerd.

Verder schijnt Dominé te denken, dat hij de eerste
is, die Matth. XVIII, 18 aanvoert tegen het oppergezag
van den Paus; hij is 266 blij met het vinden van zijne
tegenwerping, dat Columbus niet blijder kan geweest
zijn, toen hij Amerika ontdekte. — Zijue onoplosbare
moeijelijkheid kan hij opgelost vinden in elke #ieologia
dogmatica, in elke verhandeling De primatu 8. Petri et
8. Pontificis, i Het Niewwe Testament van Mgr J. T.
Beelen, in de Bibelsche Geschiedenis van Prof. J. C. H.
Muré enz. enz.

Maar nu zeggen wij op onze beurt: O verwaande on-
noozelheid, te denken, dat meu een Evangelie-tekst tegen
het oppergezag van Petrus en den Paus gevonden heeft,
en daarbij te meenen, dat al de Katholieken, gedurende
achttien eeuwen, niets zouden gemerkt hebben van dien
tekst of van zijue beteekenis! O verwaande onnoozelheid,
o onnoozele verwaandheid!

Eene andere moeijelijkheid tegen het oppergezag van



27

Petrus is van nog minder beteekenis. Op blz. 23 lezen we:

,» Petrus noemt zich zelven (1 Petr. V, 1) svurpeagirepoy.”’
Dit beteekent, volgens de vertaling van Mgr Beelen, ,me-
» depriester’’; volgens den Staten-Bijbel, ,,Mede-ouderling”.

Wat zegt dit nu tegen het oppergezag van Petrus of
van den Paus? Slechts onder één opzigt was Petrus
verheven boven alle menschen, en had hij geen mede-
broeders; niemand kon hij aanspreken als mede-grondslag
der Kerk, als mede-slenteldrager van het rijk der hemelen;
maar voor het overige kon hij spreken tot mede-bisschop-
pen, mede-priesters, medebroeders in het geloof, mede-
menschen, ja zelfs, toen hij oud geworden was, tot
mede-ouderlingen.

3. Dom'né’s derde en grootste bezwaar meeunen we
goed te formuleren met te zeggen: Het Pausschap is
oorzaak van afgoderij en beeldendienst.

Om zijne bewering te verduidelijken, vergelijkt hij het
Pausschap in de Christelijke Kerk bij het koningschap
in het Oude Verbond. Op blz. 24 zegt hij:

»De Kerk van Israel heeft, door het kiezen van een
» aardschen koning, God den onzigtbaren koning vergeten
»en Hem verlaten.... op dezelfde wijze heeft de Christelijke
,, Kerk, door het kiezen van een Paus en van een aard-
»schen koning, Christus den onzigtbaren en hemelschen
» Opperpriester vergeten en Hem verlaten.”

Maar, Dominé, niet de Christelifke Kerk heeft den
Paus gekozen; deze is door Christus zelven aangesteld;
Weid mijne lammeren, weid migne schapen, heeft Hij tot
Petrus gezegd en zoo Petrus tot den eersten Paus ge-
maakt. Is derhalve het Pausschap, gelijk gij beweert,
oorzaak van afgoderij, dan is die oorzaak (welk eene
Godslastering!) gesteld door Christus zelven.

Dan is bovendien die oorzaak van afgoderi reeds vroeg



28

in de Kerk geweest. Petrus zelf heeft zich, om maar
een enkel voorbeeld te noemen, als Paus gedragen op
het Concilie te Jerusalem, dat gehouden is omstreeks
het jaar 50. Nog vroeger had Paulus zich naar Jerusa-
lem begeven (Gal. I, 18), om Petrus te zien, en dit,
zegt de H. Ambrosius, was billijk , ,,omdat Petrus de eerste
»der apostelen was, aan wien de zorg voor de Kerken
»door den Verlosser was opgedragen™; van ditzelfde be-
zoek zegt de H. Joannes Chrysostomus: ,Petrus was de
»mond en de vorst der apostelen; om die reden, om
»hem met uitzondering van de anderen te bezoeken, is
»00k Paulus naar Jerusalem gereisd.”” De H. Clemens
van Rome, een der eerste opvolgers van Petrus (volgens
den . Ireneus is de opvolging der Roomsche Bisschoppen
aldus: Petrus, Linus, Anacletus, Clemens), komt tus-
schen beiden in den opstand, die te Corinthe was uit-
gebroken tusschen de geloovigen en de priesters; hij tracht
het verschil bij te leggen en deveelt aan de Corinthiérs,
hem spoedig terug te schrijven, dat de eendragt hersteld is.

Het Pausschap en dien ten gevolge de voorrang van
Rome wordt erkend door de alleroudste HH. Vaders,
door de grootste Bisschoppen van het QOosten en van het
Westen. Wilt ge eenige bewijzen ?

De H. Ignatius (leerling van den H. Apostel en Evan-
gelist Joannes), die, volgens Kusebius, na Petrus en
Evodius Bisschop van Antiochié is geweest en te Rome
den marteldood ondergaan heeft in het jaar 107, — hij
noemt de Kerk van Rome, na vele andere en bijna
onvertaalbare lofprijzingen, ,,de voorzitster van den liefde-
ybond”, dat is, van de geheele Christelijke Kerk.

De H. Ireneus (leerling van Polycarpus en Papias,
die zelf leerlingen waren geweest van den H. Apostel
en Evangelist Joannes), Bisschop van Lyon, gestorven
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in het jaar 202, zegt van de Kerk van Rome: ,Met
»deze Kerk moet, om hare hoogere magt, noodzakelijk
»de geheele Kerk, dat is, moeten al de wijd en zijd
» verspreide geloovigen overeenstemmen.”

Tertullianus, priester van Carthago, gestorven omstreeks
het jaar 245, geeft duidelijk te kennen, dat in zijnen
tijd aan den Bisschop van Rome den naam gegeven
werd van ,Opperpriester en Bisschop der Bisschoppen”.

De H. Athanasius, van 826 tot 878 Bisschop en Pa-
triarch van Alexandrié, schrijft aan Paus Felix: ,Daartoe
»heeft Christus u en uwe voorgangers, de apostolische
» vorsten, op den hoogsten burg geplaatst en u bevolen zorg
»te dragen voor al de Kerken, opdat gij ons zoudt helpen.”

De H. Cyrillus, van 350 tot 386 Bisschop en Patriarch
van Jerusalem, geeft aan Petrus den titel van »opperste
»» aanvoerder en vorst der apostelen, sleuteldrager van het
» koningrijk der hemelen”.

Met deze aanhalingen zullen we wel kunnen volstaan.
Het zijn getuigenissen uit de allereerste eeuwen der Kerk,
getuigenissen van groote en heilige mannen; sommigen
van hen waren Bisschoppen van apostolische zetels: de
bisschoppelijke zetel van Jerusalem was gesticht door den
Apostel Jacobus den mindere; de zetel van Antiochig
door Petrus; de zetel van Alexandrié, op bevel van
Petrus, door den Evangelist Marcus.

Waarlijk, als het Pausschap te beschouwen is als oor-
zaak van afgoderij, dan moeten we zeggen, dat Christus
zijne belofte al zeer slecht vervuld heeft. Hij zou altijd
met zijne Apostelen blijven: Ziet, Ik ben met w tot het
einde der eeuwen; en reeds in de eerste eeuwen der Kerk
en door de grootste lichien der Kerk wordt een beginsel
van afgoderij, wordt het Pausschap erkend en gehuldigd!

Mogt iemand meenen, geen ,houvast” genoeg te heb-
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ben aan het getuigenis van enkele personen, hij hoore
de stem van zeshonderd en dertig Bisschoppen, in het
jaar 451 te zamen vergaderd op de vierde Algemeene
Kerkvergadering te Chalcedon. Herhaaldelijk begroeten
zij den toenmaligen Paus Leo I als ,Bisschop van de
»algemeene Kerk”; en toen de leerstellige brief van den
Paus was voorgelezen, riepen zij eenparig nit: ,,Dit is
» het geloof der Vaderen, dit is het geloof der Apostelen;
» de H. Petrus heeft gesproken door den mond van Leo!”

Zou dit geene erkenning wezen van ’s Pausen primaat
n het leeraarsambt? Maar hoe is het dan mogeljk, dat
1emand, die de Godheid van Christus en zijne getrouw-
heid in het vervullen zijner beloften erkent, — hoe is
het mogelijk, dat zoo iemand het Pausschap durft
brandmerken als beginsel van ketterj? Dan immers
was Christus reeds tijdens het Concilie van Chalcedon,
dat door de geheele Kerk is aangenomen, van zijne Kerk
weggeweken! En hoe kan hiermeé de getrouwheid van
Christus in het vervullen zijner beloften zamengaan?

Dominé zet zijne vergelijking van het Oude et het
Nieuwe Verbond voort en zegt (blz. 24):

»De Kerk van Israel is door de afgoderij en de beel-
,» dendienst der koningen gescheiden in twee deelen: het
»Ijk van Ephraim en het rijk van Juda.” Evenzoo (we
maken eene kleine zamenvatting) is ook de Christelijke
Kerk door de afgoderij en de beeldendienst der Pausen
gescheiden in twee deelen: de Protestantsche Kerk en
de Katholieke Kerk.

Op alles te antwoorcen, is ons onmogelijk; we vragen
slechts : Wie heeft zich afgescheiden, het rijk van Ephraim
of het rijk van Juda, de Protestantsche of de Katholicke

Kerk?
De geschiedenis geeft ons ten antwoord: Ephraim
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het rijk der tien stammen, heeft zich afgescheiden van
Juda; de Protestantsche Kerk heeft zich afgescheiden van
de Katholieke Kerk. Het rik van Ephraim vinden we
dus terug in de Protestantsche Kerk, en het rijk van
Juda in de Katholieke Kerk.

Nu volgt (blz. 25):

,Jeroboam, de koning van het rijk der tien stammen,
»vreezende dat hij het rijk, dat hij door opstand verkregen
»shad, wederom zou verliezen, als de bewoners van zijn
»Iijk jaarlijks zamenstroomden naar den tempel van Jern-
»salem, voerde de kalverendienst in; zij werd gevestigd
»in de steden Bethel en Dan.”

Menig orthodox Protestant zal denken: Waar gaat dat
heen? Wij hebben ons afgescheiden van de Katholicke
Kerk, gelijk Jeroboam zich had afgescheiden van Juda;
wij staan geljk met het rijk der tien stammen: Wil
Dominé zeggen, dat ook wij eene soort van kalveren-
dienst hebben ?

Ieder Katholiek denkt: Ziedaar nu letterlik de ge-
schiedenis van het Protestantisme! Het heeft zich van
de Kerk afgescheiden en eene eigene eeredienst mgevoerd ;
de Godheid van Christus wordt door de meeste Protestanten
geloochend, en zeifs de aanbidding van het gouden kalf
ontbreekt niet: zien we niet, dat vele Predikanten, om
wille van het goud, ,,de bediening des woords” laten
varen en eene plaats zoeken aan de hoogere burgerscholen
of aan de redactie van eene courant?

Dominé echter maakt eene andere, eene door niemand
verwachte toepassing; op het meégedeelde volgt on-
middellijk :

»00k de Paus-koningen hebben, om hun rijk uit te
»breiden, opdat al de Heidenen tot het Christendom
»zouden komen, eene godsdienst, die hun meer behaagde,
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»ingesteld, en het Christendom hebben zij naar het voor-
»beeld der Heidenen in vele dingen hervormd.”

Waarin heeft die hervorming bestaan?

»Allereerst was er eene Godin noodig naast God, en
»%00 13 Maria gekomen in de plaats van Juno.”

»In de plaats der halve-goden en halve-godinnen der
»Heidenen, zijn de Heiligen, de heilige mannen en
»vrouwen gekomen.”

Zooals zich laat begrijpen, volgt hier, zoo geregeld als
het liedje en het popje van een draai-orgel, een uithaal
over de ,aanbidding en de aanroeping” (welk een climax!)
van Maria en de Heiligen.

Op deze vervelende beschuldiging van Maria-vergoding
en Heiligen-vergoding is reeds v6ér meer dan twintig
jaren geantwoord met eene Perklaring tot afwering van
lasteringen tegen de Kerk (De Katholiek dl VII, 1845):

»Gevloekt is hij, die gelooft, dat de Heiligen in den
»hemel zijne Verlossers zijn, die hen als zoodanigen bidt,
»of die goddelijke eer bewijst aan hen of aan een ander
»schepsel hoegenaamd. Amen.”

»Gevloekt is ieder aanbidder eemer godin, die gelooft,
»dat de gezegende Maagd Maria iets meer is dan een
»schepsel; die haar aanbidt, of op haar meer dan op God
»Zijn vertrouwen stelt; die gelooft, dat zij boven haar Zoon
»s, of dat zj Hem in eenig ding bevelen kan geven.
»»Amen.”

Deze plegtige verklaring herhalen en bevestigen wij hier ;
maar het zou ons niet verwonderen, of Dominé komt,
als hij weér over Maria en de Katholieke Kerk schrijft,
wederom met zijue beschuldiging terug: dat deuntje staat
nu eenmaal op het orgel.

Na de Maria- en Heiligen-vergoding komt de beurt aan
onze leer over de genade en de goede werken en over de
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regtvaardigmaking. Ook door deze lecr wordt, volgens
Dominé, Christus weggedrongen, wordt zijn verlossings-
werk, worden zijne verdiensten in de schaduw gesteld.

Onze geheele leer omtrent die punten uiteen te zetien,
zou te langen tijd vorderen; wij zullen slechts een drietal
valsche voorstellingen van Dominé teregt wijzen.

a. Vooreerst zouden wij leeren, dat de genade ver-
diend wordt (blz. 82).

Ziehier onze lwer.

De allereerste genade, de genade, waardoor de zondaar
op weg gezet wordt naar de regtvaardigmaking, kan niet
verdiend worden. Dit leert het Concilie van Trente,
sess. VI, cap. 5: ,De heilige vergadering verklaart, dat
»het begin der eigenlijke regtvaardiging moet genomen
,,worden uit de voorkomende genade, dat is, uit Gods
» Toeping, waardoor z1j [de zondaren], ofschoon zij volstrekt
»geene verdiensten hebben, geroepen worden.”

Ook de genade der eigenlyke regtvaardigmaking wordt
niet verdiend. Sess. VI, cap. 8: Door den Apostel Paulus
wordt gezegd, , dat wij om niet geregtvaardigd worden,
»omdat niets van hetgeen de regtvaardiging voorafgaat,
»noch het geloof noch de werken, de eigenlijke regt-
»» vaardigmaking verdient. Want 1s het door genade, dan
»hiet meer om werken; anders, zooals dezelfle Apostel
»zegt, 1s de genade geen genade meer.”

De vermeerdering der genade wordt verdiend. Sess. VI,
can. 32: ,Als temand zegt, dat de geregtvaardigde met
»de goede werken, die hij verrigt door Gods genade en
»de verdiensten van Christus, wiens levend lidmaat hyj is,
»niet waarlijk vermeerdering van genade verdient, — hij
»2i) 1n den ban.”

Gij verdient, zal Dominé zeggen, dan toch vermeer-

dering van genade!
DI LVI]. Januarij, 1870. 3
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‘Wij antwoorden met den Apostel Paunlus (1 Cor. XV, 10):
Niet ik, maar de gemade Gods met mij. Wij verdienen;
maar in de werkkracht, waarmeé dit geschiedt, zijn twee
factoren: ten eerste, de genade, die blijvende in ons is,
en bovendien de genade, de ons tot ieder goed werk
opwekt en bij de volvoering daarvan ondersteunt; ten
tweede, onze vrije medewerking. Welnu, bijzonder aan
de genade schrijven we de verdienstelijkheid onzer goede
werken toe.

4. Ten tweede kan Dominé zich niet begrijpen, dat
God behagen kan nemen in de werken der regtvaardigen
(blz. 83).

Wij voor ons vinden dit zeer begrijpelijk ; want die
werken zijn het uitvloeisel van het natuurlik goede in
den mensch en van de genade. We zeggen: van ket na-
tunrliyk  goede in den wmensch; want zoowel het gezond
verstand als het geloof verbiedt ons, met de orthodoxe
Protestanten aan te nemen, dat de mensch door de zonde
van Adam 266 bedorven is, dat er niets goeds in hem
is overgebleven,

¢. Ten derde zou Paulus leeren, dat de mensch ge-
regtvaardigd wordt door het geloof alleen, solz fide
(blz. 34).

Zou Dominé zoo goed willen zijn, ons eene plaats van
Paulus aan te wijzen, waar dit geleerd wordt?

De waarheid 1s, dat men ot nu toe geen enkele plaats
in de H. Schrift heeft kunnen aantoonen, waar de regt-
vaardigmaking wordt tocgeschreven aan het geloof alleen ;
het woordje alleen is nergens te vinden.

Paulus zegt (Rom. ILI, 28): Wi lhouden ,dat de mensch
geregtvaardigd wordé door et geloof zonder de werken der
wet. Hier heeft Luther, in zijue duitsche vertaling, het
woord alleen bijgevoegd; maar hij had alle handschriften,
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grieksche en latijnsche, tegen zich; en toen hij over zijne
willekeurige bijvoeging lastig werd gevallen, gaf hij met
zijne gewone bescheidenheid ten antwoord: ,,Zoo wil ik,
»»%00 beveel 1k; mijn wil geldt voor reden.”” Dit is waar,
dit is wereldkundig.

Laat ons na deze teregtwijzigingen weér terugkeeren
tot de hoofdvraag, of namelijk Christns verdrongen wordt
door Maria en de Heiligen, of de verdiensten van zijn
lijden en sterven verduisterd worden door onze leer over
de verdienstelijkheid der goede werken ?

Het is aan allen en, zou ik bijna zeggen, ook wel
aan Dominé bekend, dat de Katholieke Kerk nog altijd
vasthoudt aan de Godherd van Christus en aan de ver-
lossing der wereld door zijn lijden en sterven.

Mogt Dominé zeggen (wat hij ook, ofschoon ingewikkeld,
te verstaan geeft op blz. 80 : ,, darpeiav et dovleiav ab ecclesia
» tua theoretice quam accuratissime distinctas, sed practice
,»mirabiliter confusas”), dat de praktische verloochening van
Christus, welke, volgens hem, in genoemde leerpunten
ligt opgesloten, wel langzamerhand tot de fheoretische
verloochening leiden moet, — dan antwoorden wij:

Het is een feit, dat de Katholieke Kerk, terwijl zij
sinds eeuwen en eeuwen geloofd heeft aan de noodzake-
lijkheid en de verdienstelijkheid der goede werken, aan de
magt en de voorspraak der Heiligen en bijzonder van Maria ,
— dat zij tevens altijd geloofd heeft en nog gelooft aan de
Godheid van Christus en zijn alles-verzoenenden offerdood.

Het is een tweede feit, dat de Protestantsche Kerk,
die slechts drie eeuweun lang geloofd heeft aan de regt-
vaardigmaking door het geloof alleen, en die de vereering
en aanroeping van de Heiligen en van Maria verworpen
heeft, — dat zij, als Kerk genomen, de Godheid van
Christus en zijn zoendood zoo formeel mogelijk verloochent.
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Van welke leer zou men nu moeten zeggen, dat zij
eene praktische verloochening van Christus is, en dat zij
henenleidt tot de #heoretische en formele verloochening?
Van de katholicke of van de protestantsche ?

Hiermeé houden we het tweede deel der ZEpistola,
waarin het Pausschap en de leer van den Paus werd
voorgesteld als oorzaak van Christus-verloochening en
afgoderij, voor genoegzaam wederlegd.

C. LEER DER KERK OMTRENT DE HH. SAKRAMENTEN,

i) [Plus IX!7 zult ons toegeven, dat door Jesus
»zelven slechts twee Sakramenten zijn ingesteld, en dat
»de vijf overige kerkelijke plegtigheden, die gij ook Sa-
,» kramenten noemt, wit de leer der Kerk ten tijde van
»de Apostelen zijn afgeleid” (blz. 42).

Neen, Dominé, dat kan de Paus niet toegeven: ook
de Paus moet aannemen, wat in de H. Schrift en de
Overlevering begrepen is en door de Kerk als te gelooven
is voorgesteld.

De Kerk nu leert, dat er zeven HH. Sakramenten
zijn, dat elk dier zeven een waar en eigenlijk Sakrament
is, en dat ze alle zeven door Christus zijn ingesteld.
Aldus het Concilie van Trente, sess., VII, can. 1:

»Als lemand zegt, dat miet alle Sakramenten der Nieuwe
,, Wet door Jesus Christus onzen Heer ziju ingesteld, of
»dat er meer of minder zijn dan zeven, of ook dat het
neen of ander dezer zeven niet waarlijk en eigenlijk een
»Sakrament is, — hij zij in den ban.”’

Hooren we, wat Dominé aan te merken heeft op elk
Sakrament in het bijzonder.

Doopsel. ,,Het Doopsel wordt niet metenkel water
»toegediend, maar bi het water wordt zout, olie en
,»slijk gevoegd” (blz. 43).
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Wie der Katholicken heeft ooit op Paasch-Zaturdag
gezien, dat er s/jk in het doopwater werd gedaan? Do-
miné, wij behoeven hier niets meer te zeggen; want de
bakers zijn nog al eens legenwoordig bij het doopen, en
zie, zij zitten te schudden van ’t lagchen!

Op blz. 74 staat eene misschien nog grootere onge-
rijmdheid: ,, Als een leek aan een kind, dat op sterven
»ligt, het Doopsel toedient met zuiver water, in den naam
»»des Vaders en des Zoons en des H. Geestes, dan is dit
»» Doopsel voldoende.”

Dit nemen wij gaaf aan, maar nu volgt de dwaasheid :
5 Waarom 1is het dan ook niet voldoende, als het door
»een priester op die wijze is toegediend P’

Om alle misverstand bij Dominé te voorkomen, zullen
we hier niet lagchen, maar wij antwoorden ernstig: Het
Doopsel, ook door een priester met enkel water toege~
diend, is voldoende, of (zooals wij liever zeggen)is geldig.

»En dit schijnt mij eene formele quaestie, die door
»het Concilie moet behandeld worden” (blz. 74).

Omnoodig, Dominé! Die quaestie is reeds lang uitge-
maakt, of liever, daar is nooit quaestie over geweest.

Vormsel. Dominé schijnt niet eens te vermoeden,
dat het Vormsel bjj de Katholieken geheel iets andersis
dan het ,,Belijdenis-afleggen” bij de Gereformeerden.

» Het Vormsel”, zegt de Katechismus van het Bisdom
van Haarlem, ,,is een Sakrament, dat door den Bisschop
»aan de gedoopten wordt toegediend, in hetwelk door
,» handoplegging, zalving en heilige woorden, genade en
»sterkte wordt gegeven om hei Geloof standvastig te
,, belijden.”

Volgens Calvijn is het Vormsel geen eigenlijk gezegd
Sakrament, maar slechts eene kerkelijke plegtigheid,
waarbi] de gedoopte, als hij tot den huwbaren leeftijd en
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het volle gebruik zijner verstandelijke vermogens is ge-
komen, belijdenis aflegt van zijn geloof.

Uit dit verschil van opvatting aangaande het wezen des
Vormsels volgt een verschil aangaande den leeftijd, waarin
het kan ontvangen worden.

Het Belijdenis-afleggen, dat gedaan moet worden met
volle kennis, kan niet gebeuren, voordat de gedoopte tot
den huwbaren leeftijd gekomen is.

Daarentegen kan het Vormsel op iederen leeftijd ont-
vangen worden. In de Latijnsche Kerk is het gedurende
de twaalf eerste eeuwen aan de kinderen onmiddellijk
na hun Doopsel toegediend, en in de Grieksche Kerk
gebeurt dit nog tegenwoordig; bij de kleine kinderen,
die nog niet tot de jaren van verstand gekomen zijn en
derhalve het geloof nog niet kunnen belijden, is de
genade daartoe, evenals die des Doopsels, in een staat
van sluimering. Het wenschelijkste is, dat de kinderen
gevormnd worden, zoodra zij behoefte krijgen aan de eigen-
lijke genade van het Sakrament, dat is, zoodra zij in
staat komen om het geloof te belijden, zoodra zij den
leeftijd van zeven jaren bereikt hebben. Daarom zegt de
Syn. Prov. Ultraj. p. 139:

,, Niemand worde tot het Sakrament des Vormsels toe-
» gelaten voor de voleindiging van zijn zevende jaar, maar
»langer moet het Vormsel ook niet worden uitgesteld.”

Bij het gevaar, dat tegenwoordig het geloof der kin-
deren bedreigt, zou het ons dan ook niet verwonderen,
of in het vervolg zal, zoodra de omstandigheden het
veroorloven, het H. Vormsel vroeger worden toegediend,
dan tot nu toe het geval was; als het bestaan van den
duivel en de onsterfelijkheid der ziel op de openbare
school mag geloochend worden: is het dan niet wensche-
lijk, dat de kinderen, die genoodzaakt zijn de openbare
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school te bezoeken of met kinderen van de openbare
school 1n aanraking komen, — is het dan niet wenschelijk,
dat zj, door de sakramentele genade van het H. Vormsels
tegen zulk een gevaar gewapend worden?

Wat wil echter de Predikant?

Hi bidt en smeekt den Paus, om het H. Vormsel
toch niet zoo vroeg te laten toedienen. ,,Ook hoop ik
»eene verandering, wat betreft het Vormsel der gedoopten
» [catechumenorum ?], die nog geen dertien jaar oud zijn
» Bij uwe wijsheid en goedheid, Pius! dit moet niet langer
»geduld worden. De kerkelijke huwbaarheid is van de
» burgerlijke huwbaarheid nietzoo ver verwijderd” (blz. 74).

Maar, Dominé, als de Paus om de reden, die gij daar
aangeeft, aan uw verlangen voldeed, dan zou Hij het
H. Vormsel gelijkstellen met uw Belijdenis-afleggen; dan
zou Hijingaan tegen het Concilie van Trente, dat (sess. VIT,
can. 1) juist tegen Calvijn bepaald heeft: , Als iemand
»zegt, dat het Vormsel der gedoopten ... eertijds niets
»anders geweest is dan eene soort van onderrigting,
» waarbij zij, die de jongelingschap nabij waren, voor het
,»aanschyn der Kerk, rekenschap gaven van hun geloof, —
»die zij in den ban”; dan zou de Paus een ketter zijn.
Welnu, ketter worden, dat is toch van den Paus watal
te veel gevergd!

Een van beiden, Dominé heeft den aangehaalden canon
gekend of niet.

Heeft hij hem niet gckend, dan is hij niet op de
hoogte van de geschiedenis zijner eigene leerstukken;
want dat het Belijdenis-afleggen, als gelijkstaande met
het Vormsel der eerste Kerk, is veroordeeld door een
Algemeen Concilie, moest hij geweten hebben.

Heeft hij den canon wel gekend, dan moest hij begrepen
hebben, dat de Paus, ja zelfs de Paus, al wordt Hij ook voor



40

onfeilbaar verklaard, niets kan veranderen aan een eenmaal
uilgesproken. dogma.

Voorts wordt het door Dominé onder de exegetische
en philosophische vragen gerangschikt, of het Vormsel
met waar en eigenlijk en stoffelijk chrisma (balsem-olie)
moet toegediend worden of mniet. — Wij Katholieken
zeggen, dat zoowel de zalving met balsem-olie als de
hand-oplegging tot het wezen des Vormsels behoort.

H. Mis en H. Sakrament des Altaars. De Zalig-
maker wilde ons, voordat Hij wegging uit deze wereld,
eene gedachtenis geven van zijn lijden en sterven.

Al aanstonds kunnen we vermoeden, dat die gedachte-
nis, als gegeven door onzen God en Zaligmaker, zoo
volmaakt mogelijk wezen zal; dat er namelijk eene spre-
kende gelijkenis zal zijn tusschen hetgeen ter gedachtenis
gegeven wordt, en hetgeen herdacht moet worden. De
Zaligmaker nu wilde, dat zijn lijden en sterven, zijn sterven
door bloedvergieting, gedurig in onze gedachten leven zou,

Wat heeft Hij hiervoor gedaan?

In het laatste avondmaal nam Hij het brood en zeide:
Neemt en eet, dit is mijn ligchaam; vervolgens nam Hij
den kelk met wijn, zeggende: Drinkt allen hierwit; want
dit is mijn bloed.

De woorden van God werken datgene, wat ze betee-
kenen, onfeilbaar uit; Hij sprak eenmaal: Br zij lickt,
en het licht was er.

Toen derhalve Christus gezegd had: Dit is mijn lg-
chaam , was daar zijn ligchaam tegenwoordig.

Welk ligchaam? Zijn ligchaam, zooals het op dat
oogenblik bestond; zijn ligchaam, dat vereenigd was met
zijn bloed, met zijne ziel, met zijne geheele menschheid
en zijne geheele Godheid.

Evenzoo was, toen de Zaligmaker gezegd had: Dit s
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mijn bloed , daar zijn bloed tegenwoordig; en wederom
zijn bloed, zooals het nu bestond, namelijk vereenigd
met het ligchaam, met de ziel en de geheele menschheid
en Godheid des Heeren.

Maar waar is hier de gedachtenis van Christus’ lijden
en sterven?

Zij is hierin gelegen, dat de scheiding van Christus’
ligchaam en bloed, die op den Calvarie-berg werkelijk
zou plaats hebben, hier geschiedde op eene geheimzinnige
wijze; want uit kracht der woorden: Dit is min ligchaam ,
was er niet meer dan Christus’ ligchaam tegenwoordig,
en uit kracht der woorden: DVt is mijn bloed, niet meer
dan Christus’ bloed.

Ongetwijfeld waren hier nog andere krachten werkzaam:
vooreerst, de kracht van des Zaligmakers levern, en- deze
maakte, dat Christus’ bloed vereenigd was met zijn
ligchaam, en dat zijn ligchaam vereenigd was met zijn
bloed; ten andere, de kracht der persoonlijke vercemiging
van de goddelijke en de menschelijke natuur, en deze
had ten gevolge, dat de Godheid vereenigd was met het
ligchaam en met het bloed des Heeren; maar, — was
er geene andere kracht werkzaam geweest dan die der
woorden, dan zou ook hier, evenals weldra op den
Calvarie-berg, eene werkelijke scheiding tusschen lig-
chaam en bloed hebben plaats gehad.

Nu vragen we: kan de gedachtenis van Christus’ ster-
ven nog volmaakter, kan de afbeelding van dat sterven
nog sprekender zijn?

Op den Calvarie-berg zijn ’s Heeren ligchaam en bloed
werkelyjk van elkander gescheiden; hier, in het laatste
avondmaal, zijn ze wel vereenigd, maar gescheiden door
de kracht der woorden.

De apostelen zullen toen nog niet ten volle de schoon-
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heid van de gedachtenis, die de Zaligmaker hun schonk,
hebben ingezien; maar wat zagen, wat ontvingen zij?

Zij ontvingen, wat de Zaligmaker zeide hun te geven,
zijn ligchaam en zijn bloed ; maar met hun oog zagen zij niet
anders dan de gedaante, met hunne tong proefden zij
niet anders dan den smaak van brood en wijn. De
zelfstandigheid van het brood en den wijn was veranderd
in Christus’ ligchaam en bloed; maar de uiterlijke ge-
daante van het brood en den wijn, dat is, al wat aan
brood en wijn door de zinnen wordt waargenomen, was
gebleven.

Ten laatste sprak de Zaligmaker nog: Doet dit tot
mijne gedachtenis.

Met deze woorden wijdde Hij zijne apostelen tot pries-
ters van het Nieuw Verbond, en gaf hun de magt om
hetzelfde te doen, wat Hij zoo even had gedaan, om
namelijk brood en wijn te veranderen in zijn ligchaam
en bloed.

Dit doet hij, die tot opvolger der apostelen in het
priesterschap gewijd is, dit doet de priester in de heilige
offerande der Mis.

Bij de Offerande neemt hij het brood en den wijn en
maakt de meening om ze in het ligchaam en bloed
van Christus te veranderen.

Bij de Consecratie zegt hij in den naam van Christus,
en alsof Christus door zijnen mond sprak, over het brood :
Dit is myn ULgchaam ; vervolgens zegt hij evenzoo over
den wijn: Dit is mijn bloed.

Ook hier werken die woorden uit, wat ze beteekenen:
de zelfstandigheid van het brood is veranderd in Chris-
tus’ ligchaam, de zelfstandigheid van den wijn is veran-
derd in Christus’ bloed, en slechts de gedaanten van het
brood en den wijn zijn nog aanwezig; maar diezelfde
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woorden werken ook niet meer uit, dan ze beteekenen,
en daarom is, uit kracht der woorden, onder de gedaante
van brood niet meer dan Christus’ ligchaam tegenwoordig,
en onder de gedaante van wijn, uit kracht der woorden,
niet meer dan Christus’ bloed. ’t Is waar, dat ook nu
Christus leeft, en dat ook nu zijue Godheid in persoon-
lijke vereeniging is met zijne menschelijke natuur; en
daarom is Hij onder elke gedaante, onder die van brood
en van wijn, geheel en onverdeeld tegenwoordig; maar
— ,,door het zwaard der woorden”, gelijk de H. Cyrillus
van Jerusalem zegt, ,wordt het bloed gescheiden van
yhet ligchaam, gladio verborum sanguis separatur a
»corpore.”

Zoo moeten we dan onder de opheffing der H. Hostie
wel denken aan Christus’ ligchaam, dat bloedeloos aan
het kruis hing; bij de opheffing van den kelk aan Chris-
tus’ bloed, dat, tot den laatsten druppel toe, aan het
kruis vergoten is.

Ten laatste komt de H. Communie. Ferst nuttigt de
priester onder beide gedaanten, daarna nuttigen de leeken,
uit de hand des priesters, onder de enkele gedaante van
brood; en hiermede 1is, wat het wezenlijke betreft, de
H. Mis of de gedachtenisviering van Christus’ lijden en
sterven ten einde. Zoo voldoen wij aan het bevel des
Heeren: Doet dit pot mijne gedachtenss, en aan hetgeen
de Apostel (1 Cor. XI, 26) zegt: Zoo dikwijls gij dit
brood zult eten en den kelk drinken, zull gy den dood des
Heeren verkondigen, totdat Hij komt.

Zien we nu weér de Epistola.

a. Op blz. 36 staat: ,,De priester geeft san de lee-
»ken het brood of het ligchaam van Christus. Vervolgens
mnuttigt hij den kelk en hij alleen drinkt den wijn of
shet bloed van Christus, zeggende: Voor u allen!”



4

Neen, Dominé, al vraagt gij vooruit: ,,Wat zien wij,
»8ls wij eene roomsch-katholieke kerk , waar het avondmaal
pgevierd wordt, binnentreden”, gij zijt nooit in eene
roomsch-katholieke kerk geweest, terwijl het H. Misoffer
werd opgedragen; of ten minste, gij hebt niet goed toe-
gezien en ook mniet goed geluisterd. De volgorde van
de H. Communie is anders, en de priester spreekt, onder
het nuttigen van den kelk, geheel andere woorden.

4. Op blz. 36 en 37 staat iets, waar al de Katho-
lieken zich ten hoogste over zullen verwonderen; daar
staat, dat de leeken, nadat zij het H. Vormsel en het
Laatste H. Oliesel ontvangen hebben, ~— let wel op —
communiceren onder de beide gedaanten; dat zij dan niet
slechts de gedaante van brood, maar ook de gedaante van
wijn ontvangen.

Katholieken, wat zegt gij er van? Die man schrijft
naar den Paus over de leer van ons Katholieken; over
de veranderingen, die er bij ons moeten gemaakt worden
in de toediening der HH. Sakramenten!

e. Op dezelfde bladzijde wordt nog gezegd, dat de
priesters altijd communiceren onder beide gedaanten.

Alweér misgeslagen! Als de priester niet zelf de H.
Mis leest, commuhiceert ook hij, evenals de leeken,
slechts ouder ééne gedaante.

d. 41k begrijp volstrekt niet, hoe op de schepen, bj
»het Jezen van de Mis der zeelieden, als uit vrees voor
»het stooten noch kelk noch wijn bij de hand is, de
»priester toch, opdat de scheiding door het zwaard des
swoords niet overgeslagen worde, diezelfde woorden kan
wgebruiken : Dit is mijn bloed !’ (blz. 40.)

Alwcér iets nienws!

Wij kennen eene H. Mis, waarin niet geconsacreerd
wordt, Missa praesanctificatorum, Mis met eene te voren
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geconsacreerde Hostie; maar eene H. Mis, waarin slechts
ééne consecratie zou plaats hebben, eene , Mis der zeelieden”
is ons volstrekt onbekend. Wij voor ons weten er geen
andere verklaring op, dan dat Dominé die aardigheid
gehaaid heeft uit den een of anderen zee-roman, dien
Lij te lezen heeft gehad van den een of anderen zee-
officier. Men herinnere zich, dat Dominé staat in de
zeestad Hellevoetsluis.

e. De Paus moet de leer der zelfstandigheids-verande-
ring afschaffen, de Paus moet gaan leeren, dat de H.
Mis geen waar zoenoffer is. ~— Dominé veronderstelt den
Paus veel magtiger, dan hij ooit geweest is of ooit wor-
len zal: de Paus kan niets veranderen aan hetgeen door
Christus ingesteld en door de Kerk altijd geloofd is.

Over de zelfstandigheids-verandering laten we eer. woord
volgen van den H. Cyrillus van Jerusalem: ,,Als Christus
wzelf gezegd heeft: Dit is mijn ligchaam, wie zal in het
s»vervolg er aan durven twijfelen? En als Hij zelf zoo
pnadrukkelijk heeft gezegd: Ditis mijn bloed, wie zal er
»20it aan twijfelen en zeggen, dat het zijn bloed niet is?
»Bens heeft Hij te Cana in Galilea het water in wijn
»veranderd; en zullen wij Hem niet geloofwaardig achten,,
»als Hij zegt, dat Hij den wijn heeft veranderd in zijn
»bloed?... Laat ons het derhalve met volle over-
»iuigitg nuttigen als het ligchaam en bloed van Chris-
»tus. Want onder de gedaante van brood wordt u
»Zzijn  ligchaam gegeven, en onder de gedaante van wijn,
»2ijn bloed.”

De H. Mis als gffer, bepaaldelijk als zoenoffer, moet
afgeschaft worden, omdat zij te kort zou doen aan het
kruisoffer, -

Wij Katholieken gelooven niet, dat Christus door het
H. Misoffer nieuwe verdiensten verkrijgt, maar dat Hij
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daardoor de verdiensten van het ééne en al- en overge-
noegzame kruisoffer aan ons mededeelt.

Nu zullen we laten zien, hoe Christus’ wezenlijke
tegenwoordigheid in het H. Sakrament wordt opgevat
door Dominé.

Hij gelooft niet met de Katholieken, dat de zelfstan-
digheid van het brood verandert in Christus’ ligchaam ;
noch met Luther, dat Christus’ ligchaam te zamen met
het brood tegenwoordig is; noch met Zwingli, dat het
brood een teeken is van Christus’ ligchaam; noch met
Calvijn, dat eene gcheimzinnige kracht, mitgaande van
den hemelschen Christus, in het brood aanwezig is;
pmaar’, zegt hij (blz. 78), ,al het brood is Christus’
yvleesch, en al de wijn 1s Christus’ bloed, evenals
»Christus zelf geheel mensch was, en echter geheel God.”

Om dat te kunnen aannemen, moeten wij, om eens
een woord van Luther te gebruiken, wel eerst ons ge-
zond verstand verwurgen!

Zie eens een oogenblik op de vergelijking (,,evenals Chris-
otus” enz.), die toch wel zal moeten dienen om de besproken
zaak te verduidelijken, en dus zelve duidelijk moet zijn,

Is Christus geheel en al mensch, dan is Hij dit ook
met betrekking tot zijne goddelijke natuur, en dan moe-
ten we ook van die natuur zeggen, dat zij eindig is en
gebonden aan tijd en plaats,

Is Christus geheel en al God, dan is Hij dit ook met
betrekking tot zijne menschelijke natnur, en dan moeten
we ook van die natuur (van dat ligchaam en die ziel)
zeggen, dat zij oneindig, onmetelijk en ongeschapen is,

Zulk een onzin — een Christus, die naar elke zijuer
beide naturen tegelijk eindig en oneindig is — zulk
een onzin nu moet dienen om, bij wijze van vergeljking,
een duister punt op te helderen! Wi kunnen derhalve
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gerust verklaren, dat Dominé’s opvatting van de wezen-
lijke tegenwoordigheid nog onzinniger is, en dat zij nooit
door den Paus en de Katholieken zal worden aangenomen.

Biecht., ,lk geef toe (blz. 74), dat de oorbiecht
»somwijlen noodig is; en als de priester zijne bediening
,uitoefent als eerste onder gelijken, is zij eene nuttige
»zaak, en volstrekt niet schadelijk.”

Eene schoone bekentenis!

»sMaar waarom kan naast die bijzondere belijdenis geen
»algemeene belijdenis der zonden gesteld worden als voor-
,bereiding tot het heilig avondmaal , eene belijdenis, die
»door allen tegelijk en voor aller oogen wordt afgelegd ?”

Zie, nu blijkt het alweér, dat Dominé, ofschoon hij
het zegt (blz. 36), nooit bij het uitretken van de H.
Communie in eene “roomsch-katholieke kerk geweest 1s.
Altijd toch wordt, als voorbereiding tot de H. Communie,
de Confiteor of algemeene schuldbelijdenis gebeden, hard
op en uit naam van al degenen, die te Communie gaan;
zoo voldoen wij aan het voorschrift van den apostel
Jacobus: Belydt elkander wwe zonden en bidt voor elkander ,
en tevens, welk een toevallige zamenloop! aan den wensch
van Dominé.

Laatste H. Oliesel. Dominé is er tegen, dat dit
H. Sakrament wordt toegediend aan de stervenden; hij
wil het, bij wijze van geeslelijk geneesmiddel, toegediend
hebben aan degenen, die wel zwaar ziek zijn, maar niet
in gevaar van sterven (blz. 45).

Wij geven toe, dat de woorden van Jacobus V, 14:
Is idemand onder w ziek, dat die woorden, op zich geno-
men, zoowel van eene zware als van eene doodelijke
ziekte kunnen verstaan worden.

Wie zal ons met zekerheid verklaren, welke ziekte
door den apostel bedoeld is?
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Wij Katholieken zeggen: De woorden van Jacobus zijn
ingegeven door den H. Geest; die H. Geest blijft voort-
durend bij de Kerk, en dus moeten we van de Kerk
hooren, aan welke zieken het H. Oliesel moet toegediend
worden

Zij nu zegt in het Rituale Romanum: ,,Dit Sakrament
»moet gegeven worden aan de zieken, die z46 zwaar ziek
»2ijn, dat men gevaar van sterven meent te zien.”

Het Laatste H. Oliesel wordt dan ook dikwijls ge-
noemd Sakrament der stervenden.

Verder zegt Dominé, dat het H. Oliesel door de
Grieksche Kerk wordt toegediend aan de zicken, die niet
In gevaar zijn van sterven. —

Dit is misschien waar ten opzigte van de tegenwoordige
Russische Kerk. We zeggen: missehien; want Guettée, een
niet onverdacht getuige, zegt *): ,,De Katholieke Oostersche
»Kerk belijdt, dat men dit Sakrament moet toedienen in
»elke zware ziekte, zonder dat er doodsgevaar is, en met
»het doel om de genezing te verkrijgen.”

Ook geven we toe, dat de Grieken, die niet ernstig
ziek zijn, maar slechts eenige pijn gevoelen, soms naar
de kerk gaan en zich met d» H, Olie laten zalven; maar
Goar, die negen jaren in het Oosten heeft verkeerd en
zich bepaaldelijk op de studic der gricksche liturgie heeft
toegelegd, is van meening, dat deze zalving door de
Grieken zelven niet beschouwd wordt als een Sakra-
ment, maar als eene plegtigheid, die naar het model
van het H. Sakrament des Oliesels gevormd is. En
behalve deze plegtigheid, zegt dezelfde geleerde ?), heb-

") Ezposition de la doctrine de IHEylise catholique orthodoze, par
W. Guetié:, préire et docteur en théologie de I’Eglise orthodoxe
de Russie. 1866.

?) EYX0AOIION sive Rituale Graecorum R. P. Jacobi Goar.
Venetiis, 1730,
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ben de Grieken, evenals de Latijnen, het ZLaatste
H. Oliesel, dat bi) gevaar van sterven wordt toegediend.

Uit de woorden van Paus Eugenius IV (in zijn Decre-
tum pro Armenis): ,,Dit Sakrament moet niet gegeven
»worden dan aan den zieke, voor wiens sterven gevreesd
»wordt”, zou men misschien kunnen opmaken, daterin
het Oosten, en bepaaldelijk bij de Armeniérs, misvattingen
bestonden omtrent de zieken, voor wie het H. Oliesel
door den Zaligmaker is ingesteld.

Maar — en dit i1s het zwaartepunt onzer redenering —
al werd misschien, ten tijde van Eugenius IV, het
H. Oliesel hier en daar in het Qosten toegediend aan
zieken, die zich niet in doodsgevaar bevonden; al is
misschien deze praktijk later meer algemeen geworden,
bijzonder (volgens den aangehaalden Guettée) in de Russische
Kerk; — dit is zeker, dat, ten tijde van het Concilie
van Florence (1439, onder Eugenius IV), de Oostersche
Kerk , over het geheel genomen, overeenstemde met de Wes-
tersche Kerk en het H. Oliesel niet toediende dan aan zieken,
die in gevaar waren van te sterven; want op dat Concilie
ziijn al de geschilpunten besproken, en wij lezen niets
van eenig verschil omtrent het H. Oliesel of omtrent de
personen, aan wie het mcet worden toegediend.

Priesterschap. Wij hebben reeds gezien, dat Dominé
het Priesterschap niet rekent onder de eigenlijk gezegde
HH. Sakramenten; maar hij gaat nog verder.

»In ieders leven zijn er ongetwijfeld zeven gewigtige
»0f liever heilige oogenblikken: het begin des levens, de
»kerkelijke bevestiging, de eerste deelneming aan het
»avondmaal des Heeren, de keus van een ambt, het huwe-
»lijk, de belijdenis der zonden en het einde des levens.”

Ziedaar nu, ,de keus van een ambt” staat op de

plaats van het Priesterschap.
Dl LVIIL Januarij, 1870. 4
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Maar tot dat ambt wordt men toch door de Kerk
ingewijd ?

Ja, maar evenzeer, als men zijne keus vestigt op het
notariaat, op het makelaarschap, op eene plaats aan de
hoogere burgerschool. Dominé wil alle ambten door de
Kerk ingezegend hebben, en de Kerk moet oordeelen,
,»0f eenig ambt met den wil des H. Geestes overeenkomt
»of niet” (blz. 44 en 54).

Wat de kerkelijke inwijding betreft, staat dus de
priester gelijk met een amblenaar van politie.

Is hij overigens boven hem verheven ?

Herhaaldelijk dringt Dominé er op aan, dat de priester,
ja zelfs de Paus, niet meer moet wezen dan de eerste
onder gelyken.

Hiertegen hebben wij dit bezwaar, dat de Zaligmaker
gezegd heeft: Gaat en onderwijst alle volken, hen doopende
in den naam des Vaders en des Loons en des H. Geestes,
hun leerende onderkouden alles, wat 1k w bevolen keb. En
ziet, 1k ben met w al de dagen tot aan de voleinding der
wereld.

Volgens die woorden moesten de apostelen en, daar
zij zelven niet konden leven tot het einde der wereld, ook
hunne opvolgers onderwijzen, de HH. Sakramenten toe-
dienen en het onderhouden der geboden van Christus
door hunne verordeningen aandringen.

Nu komt het ons voor, dat degene die onderwijst, meer
is dan degene die onderrigt wordt; die geeft, meer dan
die ontvangt; die beveelt, meer dan die gehoorzaamt;
en daarom houden wij ook, dat de apostelen en hunne
opvolgers meer zijn dan de gewone geloovigen.

Alle onderscheid tusschen geestelijken en leeken moet
weggenomen worden. ,Op de eerste plaats moet door
»het Algemeene Concilie opgeheven worden die aller-
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,nellendigste ongehuwde staat, waardoor de geestelij-
,oken zoo sterk onderscheiden worden van de lee-
»ken’” (blz. 78).

Dit, het wegnemen van onderscheid, is niet de eenige
reden.

»Het coelibaat maakt, dat er voor de geestelijken in
,,de daad maar zes Sakramenten bestaan, terwijl de Kerk
»toch leert, dat er zeven zijn.”

Ja, maar waarmeé bewijst Dominé, dat ze alle zeven
door een ieder moeten ontvangen worden? Bovendien
moest dan ieder trouwen en tevens, niet in den figuurlij
ken maarin den letterlijken zin, priester of Dominé worden.

»Petrus zelf heeft een vrouw genomen.”

Dit is niet gebeurd, toen hij reeds Petrus genoemd
werd, maar toen hij nog den naam droeg van Simon
Jonas’ zoon; na zijne naamsverandering en zijne roeping
tot het Apostolaat zeide hij tot den Zaligmaker: Zie, wij
kebben alles wverlaten en zign U gevolgd (Matth, XIX, 7).

»Leer vele leeken en geestelijken in uw eigen Kerk
»[0 Pius IX!] zullen zich [over de afschaffing van het
»coelibaat] verheugen.”

Hoe weet Dominé dat? Wij gelooven het tegendeel.
Geestelijken en leeken begrijpen, dat de priester, wil hjj
behoorljjk aan zijne verpligtingen voldoen, ongehuwd
moet zijn.

Dan, als hij vrij is van de zorg voor vrouw en huis-
gezin, is hij in staat om den Heer conder verhindering te
bidden (I Cor. VII, 85); dan kan hij zich onverdeeld toe-
wijden aan het heil van den naaste; dan is hij losser
van de wereld, en waagt hij zich gemakkelijker onder de ko-
gels van het slagveld of aan de besmetting van het ziekbed.

Huwelijk. Het huwelijk zou, volgens ons Katho-
licken, iets onheiligs zijn (blz. 16 en 78).



52

Neen, Dominé, dat zal niet gebeuren; de smet, die
onuitwischbaar vastkleeft op de Hervormers, zult gij ons
niet aanwrijven! Niet wij hebben de waardigheid van
Sakrament aan het huwelijk ontnomen; niet wij Lebben
den huwelijksband voor ontbindbaar verklaard; niet wij
hebben het huwelijk onderworpen aan de magt van den
Staat.

‘Wij hebben altijd geleerd, en wij leeren nog, dat het
huweli)k door den Zaligmaker verheven is tot de waardig-
heid en de heiligheid van een Sakrament; dat de huwe-
lijksband slechts door den dood kan verbroken worden,
en dat alle huwelijkszaken behooren tot de regtbank der
Kerk. Met den apostel Paulus stellen wij den maagde-
lijken staat boven het huwelijk, maar ook het huwelijk

achten wij heilig.

Ons plan, om namelijk de valsche voorstellingen, die
de PEpistola geeft van de leer der Kerk omtrent de
H. Maagd, den Paus en de HH. Sakramenten, teregt te
wijzen, — dit plan hebben we, nogtans met voorbijgaan
van veel waarop aanmerking zou te maken zijn, ten
einde gebragt.

Fenige onjuistheden, misgrepen en onzinnigheden, die
meer of min buiten onzen weg lagen, zullen we bespreken
in de nu volgende

LOSSE AANMERKINGEN.

Wij willen Dominé niet te lastig vallen over het op-
schrift van zijn Brief; maar had hiyj naar de titulatuur
van den Paus onderzocht, en daarvoor was niet veel
moeite noodig, dan zou hij geschreven hebben: Epistola
ad Pium Papam IX.

1. De aanhef van den Brief luidt als volgt: ,Eer-
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,ywaardige Grijsaard! Genade 2ij u, barmhartigheid en vrede
oan God onzen Vader en Christus Jesus onzen Heer.” Dit
zijn woorden, die de apostel Paulus rigtte tot zijn leer-
ling Timotheus; Dominé rigt ze tot den Paus,

In den loop van zijn schrijven (blz. 24) zegt hij, na
eene dwaasheid verteld te hebben, tot den Paus: ,,Die
wooren heeft, hij hoore, wat de Geest tot de Kerk spreekt.”’
Dit zijn woorden van den H. Joannes in zijne Open-
baring.

Dominé stelt dus zich zelven aan als een anderen
Paulus en als het orgaan van den H. Geest.

Hoe beschouwt hij daarentegen den Paus, onzen Pius IX?

Als vol van hoogmoed. Men hoore. ,;Wat belet u,
»die waardigheid [van wereldlijk vorst] neder te leggen?
»Belet u dit iets anders, Eerwaardige Pius! dan die alge-
,meene hoovaardigheid, waarmeé wij als zondaren allen
,,behebt zijn P

»Doch deze soort wordt niet uitgedreven dan door
»bidden en vasten” (blz. 65).

Pius IX is bezeten van den boozen geest, van den
duivel van hoogmoed; de Predikant F. 'W. Smits is het
orgaan van den H. Geest! Daarom mag hij dan ook ge-
rust les geven in de nederigheid.

2. ,In de plaats van Judas TIscarioth is later Mathias
»gekozen, gelijk voor Jacobus en zijn broeder Judas later
»Jacobus en Judas, de broeders van Jesus, schijnen ge-
pkozen te zijn” (blz. 23).

Dat Mathias in de plaats van Judas Tscarioth gekozen
is, weten we met zekerheid wit de H. Schrift; maar
voor het verdere, wat Dominé zegt, is uit de H. Schrift
niet meer dan een schijn van bewijs te halen. Mogten
ook de schriften van het Nieuwe Testament eenige on-
zekerheid laten bestaan; de standvastige overlevering geeft



54

ons de zekerheid, dat de apostelen en gebroeders Ja-
cobus (de mindere) en Judas (ook Thaddeus genoemd)
dezelfde personen zijn als Jacobus en Judas, de ,,broeders”
(neven) des Heeren.

8. ,Paulus [Col. II, 18] noemt de willekeurige leer
,over de engelen, die niet overeenkomt met de H. Schrift
»(en van dezen aard is hunne verdeeling in zeven klassen),
,verstand des vleesches” (blz. 31).

Verdeelen wij de engelen in zeven klassen? Neens
overeenkomstig met de H. Schrift hebben wij ze altijd
verdeeld in #negen klassen of koren. Hoor slechts den
H. Hieronymus:

»Als bij de vier, die Paulus opnoemt in zijn brief aan
»de Ephesiérs [I, 21], de Troonen [van Col. 1, 16] ge-
»voegd worden, zijn er vijf koren; en als daarbij de
»bngelen en de Aarts-Engelen, de Cherubijnen en de
,oeraphijnen geteld worden, bevindt men ongetwijfeld,
»dat er negen koren van engelen zijn.”

4. De engelen, zegt Dominé, kunven aan de Heiligen
niet bekend maken, dat zij door ons worden aangeroepen ;
»want nergens lezen we, dat de engelen alwetend zijn”
(blz. 31).

Moeten de engelen, om te weten dat wij de Heiligen
aanroepen, alwetend zijn? ’t Is vreemd, zeer vreemd.

5. Een enkel proefje van het Latijn der Epistola-
»Over al deze dingen is in de H. Schrift geen enkel
pwoord te lezen”, wordt aldus uitgedrukt (blz. 61): de
quibus omnibus ne minimum quidem verbum in Seriptura
sacra est legendum. Iz fe lezen, est legendum !

6. Een staaltje van Schrift-verklaring. Eph. IV, 11:
Bn Hij zelf gof sommigen tot Apostelen en sommigen tot
Profeten, en anderen tot Bvangelisten, en anderen to?
Herders en Leeraars.



35

De vier opgenoemde waardigheden vindt men, volgens
de Epistola, bi] de Protestanten terug:

de Apostelen in de leden der Synode,

de Profeten in de Provinciale Kerkbesturen,

de Evangelisten in de Classikale Besturen,

de Herders en Leeraars in de Predikanten (blz. 67-71).

‘Wat moet men al niel doen, om aan de Protestantsche
Kerk een glimp te geven van apostoliesch te zijn!

Wij zullen onze lijst niet verder voortzetten; want de
verveling, waaronder wij al schrijvende zuchten, is zeker-
lijk reeds op onze lezers overgegaan.

Wat denken wij nu ten laatste over den Predikant?

Ons oordeel, wat men ook moge verwachten, is nog
zoo ongunstig niet.

’t Is waar, op vele punten heeft de Predikant onze
leerstukken verkeerd voorgesteld, terwijl hij toch uit
duizend bronnen had kunnen te weten komen, wat wij
Katholieken gelooven of niet; maar toch meenen we, nog
eene zekere mate van goede trouw in hem te kunnen
veronderstellen.

De magt van het vooroordeel is zoo groot!

Temand, die in het Protestantisme is opgevoed, heeft
nooit anders dan minachtend over de leer en de eeredienst
der Roomschen hooren spreken; uit outzag voor vader
en moeder en godsdienstleeraar twijfelt hij noode aan
de waarheid van hetgeen zij hem zoo dikwijls gezegd
hebben; hij denkt kwalijk aan eigen en zelfstandig on-
derzoek; en zoo, dunkt mij, is het wel eenigzins te
verontschuldigen, dat hij laag neérziet op de Roomschen
en zich allerlei dwaze begrippen vormt van hunne leer-
stellingen.
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Wilt ge een bewijs, hoe moeijelijk het is, te ontkomen
aan de tirannie van het vooroordeel ?

Zie bijv. L. W. E. Rauwenhoff, Hoogleeraar te Leiden;
een man, van wien Busken Huet, zijn bestrijder, getuigt *),
dat hij een begaafd godgeleerde, een bevoorregt sterveling
is; een theoloog, zoo goed modern, dat hij den Bijbel
ook hierom voor een bedenkelijk godsdienstig leesboek
houdt, omdat het geloof aan gebedsverhooring er de
schering en den inslag van uitmaakt; een man derhalve,
zouden we denken, die voor goed gebroken heeft met
het oude Protestantisme en uit eigen oogen ziet.

Welnu, deze Professor zegt in zijne oulangs gehouden
Toespraak *), dat wij Katholieken het vrouwelijk-vriendelijke
van Maria opnemen in onze voorstelling van den On-
eindige ; met andere woorden, dat wij Maria vereeren als
God, dat wij afgodendienaars zijn.

Is de Professor hier bewust en moedwillig te kwader
trouw P

Wij gelooven, dat het morele gevoel geweldig lijdt
onder de verloochening der bovennatuurlijke waarheden ;
maar zelden brengt de mensch het 266 ver, dat hij alle
goed gevoel in zich verdooft, en daarom zullen we,
tenzij het zonneklaar blijke, niet gemakkelijk aannemen,
dat iemand willens en. wetens tegen zijne overtuiging
spreekt. Ook bij den Professor, al is hij modern en al
meent hij uit eigen oogen te zien, kunnen we de begane
fout op rekening stellen van zijn ingekankerd vooroordeel ;
immers, over de Mariadienst sprekende, zegt hij: ,Dat
»2i] uit het oogpunt van redelijkheid beschouwd afkeuring

") In zijn Ongevraagd Advies.

%) Katholicisme en Ultramontanisme. Toespraak op den dag
der opening van het Oecumenisch Concilie te Rome, 8 December
1869. Leiden S. C. van Doeshurgh, 1869.
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nverdient, behoeft geen nader betoog.”  Bekoeft geen
nader betoog; want dat was reeds uitgemaakt, toen de
Professor nog klein kind en goed geloovig was.

‘Werkt dan het vooroordeel nog bij den modernen
Professor, hoeveel sterker moet het niet wezen bij den
Predikant, die nog goed orthodox is?

‘Wat ons bepaaldelijk inneemt voor den Predikant, is,
dat hij nog gelooft aan de groote waarheden van het
Christendom; dat hij zich de grenzelooze verwarring van
het Protestantisme niet ontveinst, maar den moed heeft
om er openlijk over te klagen; dat hij behoefte gevoelt
aan eene Kerk, die één en algemeen, heilig en aposto-
liesch, is; dat hij bidt, wij gelooven, hartelijk bidt voor
de verlichting van zich zelven en van alle menschen.

Met dit niet ongunstig oordeel over den persoon van
Dominé, nemen we echter niets terug van hetgeen wij
gezegd hebben over zijee Epistola.

Is ons soms een hard woord ontvallen, Dominé zal nu
zelf gevoelen, dat er reden was voor onze verontwaardi-
ging, en dat wij minder bedoelden hem persoonlijk te
kwetsen dan wel de Protestanten te waarschuwen, om
geen vertrouwen te schenken aan hetgeen hun in een
Brief, die naar den Paus was opgezonden, als leer der
Katholieke Kerk werd voorgesteld.

Ten sloite zeggen we tot den Predikant en alle
Protestanten :

Gij ziet, hoe beklagenswaardig het gesteld is met uwe
eigene Kerk, en de Paus noodigt u uit om, bij gelegen-
heid van het Algemeene Concilie, tot de Katholieke
Kerk terug te keeren.

Legt nu alle vooroordeel af, maakt gebruik van uwe
vrijheid van onderzoek en tracht de Katholieke Kerk te
leeren kennen, niet uit hetgeen gij over haar hoort of
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leest van haar bestrijders, maar uit hetgeen zij zelve zegt.
Volgt verder het voorbeeld van den Hoofdman Cornelius
(Hand. der Apost. X): bidt onophoudelijk en geeft aal-
moezen.

Dan, als gij zoo toont liefde te hebben voor de waar-
heid, dan zal God u die grootste aller gaven, die bron
van tijdelijk en eeuwig geluk, niet onthouden, maar ook
aan u, evenals aan Cornelius, bekend maken, waar gij ze
vinden kunt.

J. bk Brunn.
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ALLOCUTIE

VAN

Z. H, PAUS PIUS IX,

TER OPENING VAN HET OECUMENIESCH CONCILIE, GEHOUDEN OP 8
DECEMBER 1869.

(Latijn en Hollandsch.)

VENERABILES FRATRES!

Quod votis omnibus ac precibus ab Deo petebamus , ut Oecumenicum
Concilium a Nobis indictum concelebrare possemus, id insigni ac
singulari Dei ipsius beneficio datum Nobis esse summopere laetamur.
Ttaque exultat cor nostrum in Domino et incredibili consolatione
perfunditur, quod auspicatissimo hoc die, Immaculatae Dei Geni-
tricis Mariae Conceptioni sacro, Vos, qui in partem sollicitudinis
nostrae vocati estis, iterum majori quam alias frequentia, in hae
catholicae Religionis arce praesentes intuemur aspectuque vestro
perfruimur jucundissimo.

Vos autem nunc, Venerabiles Fratres, in nomine Christi con-
gregati ') adestis, ut Nobiscum testimonium perhibeatis Verbo Dei
et testimonium Jesu Christi ?) viamque Dei in veritate omnes ho.
mines Nobiscum doceatis ®) et de oppositionibus falsi nominis scien-
tiae *) Nobiscum, Spiritu Sancto duce, judicetis *).

') Matth. XVIIL 20.
7)) Apoc. [ 2.

% Matth. XXIIL 16.
4 I Tim. VL. 20.

5 Act. Ap. XV, 19.
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Si enim unquam alias, hoc maxime tempore, quo vere luxit et deflu-
xit terra infecta ab habitatoribus suis '), divinae gloriae zelus et
Dominiei gregis salus a Nobis postulat, ut circumdemus Sien et con-
plectamur eam, narremus in turribus ejus et ponamus corda nostra
in virtute ejus 2).

Videtis enim, Venerabiles Fratres, quanto impetu antiquus humani
generis hostis Domum Dei, quam decet sanctitudo, aggressus sit et
usque aggrediatur. To auctore funesta illa impiorum conjuratio
late grassatur, quae conjunctione fortis, opibus potens, munita
institutis et velamen habens malitiae libertatem 3), acerrimum adversus
Sanctam Christi Eecclesiam bellum, omni scelere imbutum, urgere
non desinit. Hujus belli genus, vim, arma, progressus, consilia
non ignoratis. Versatur Vobis confinenter ante oculos sanarum
doctrinarum, quibus humanae res in suis quaeque ordinibus inni-
tuntur, perturbatio et confusio, luctuosa juris cujusque perversio,
multiplices mentiendi audacter et corrumpendi artes, quibus justitiae,
honestatis et auctoritatis salutaria vincula solvuntur, pessimae quaeque
cupiditates inflammantur, Christiana Fides ab animis funditus con-
vellitur, ita ut certum hoc tempore Ecclesiae Dei metuendum esset
exitinm, si ullis hominum machinationibus et conatibus exscindi
posset. At nihil Ecclesia potentius, inquiebat sanctus Joannes
Chrysostomus: Ecclesia est ipso caelo fortior. Coelum et terra
transibunt; verba autem mea non transibunt. Quae verba? Tu es
Petrus, et super hanc Petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae
inferi non praevalebunt adversus eam 4).

Quamquam vero Civitas Domini virtutum, Civitas Dei nostri
inexpugnabili fundamento nitatur, tamen agnoscentes ac intimo corde
dolentes tantam malorum congeriem animarumgque ruinam, ad quam
avertendam vel vitam ponmere parati essemus, Nos, qui, aeterni
Pastoris vicaria in terris procuratione fungentes, zelo domus Dei
prae caeteris incendamur necesse est, eam viam et rationem ineun-
dam Nobis esse duximus, quae ad tot Ecclesiae detrimenta sarcienda
utilior et opportunior videretur. Ac illud Isaiae saepe animo re-
volventes: ,,Ini consilium, coge concilium”, et reputantes hujusmodi

n TIsai. XXIV, 4, 5.

?) Psalm XLVII, 13, 14,
y I Petr. II, 16.

4y Homil. ante exil, n. 1.

@
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remedium in gravissimis rei christianae temporibus a Praedeces~
soribus nostris salutariter esse usurpatum, post diuturnas preces,
post collata cum Venerabilibus Fratribus nostris Sanctae Romanae
Ecelesiae Cardinalibus consilia, post expetita etiam plurium Sacro-
rum Antistitum suffragia, Vos, Venerabiles Fratres, qui estis sal
terrae, Custodes Dominici Gregis et Pastores, apud hanc Petri
cathedram censuimus evocandos; atque hodie, divina benignitate
favente, quae tantae rei impedimenta sustulit, sanctae Congregationis
initia solemni majorum ritu celebramus. Tot autem sunt tamque
uberes caritatis sensus, quibus hoc tempore afficimur, Venerabiles
Fratres, ut eos in sinu continere non valeamus. Videmur enim in
vestro conspectu universam Catholicae gentis familiam, carissimos
Nobis filios praesentes intueri; cogitamus tot amoris pignora, tot
ferventis animi opera, quibus vestro impulsu, ductu et exemplo
suam pietatem et observantiam Nobis et huic Apostolicae Sedi
mirifice probarunt ac porro probant; atque hac cogitatione
Nobis temperare non possumus, quin in vestro amplissimo coetu
nostram erga eos omnes gratissimam voluntatem solemni et publica
significatione profitentes, Deum enixe adprecemur, ut probatio
eorum fidei, multo pretiosior auro, inveniatur in laudem et gloriam
et honorem in revelatione Jesu Christi 1). Miseram deinde etiam
tot hominum conditionem cogitamus, qui a via veritatis et justitiae
ideoque verae felicitatis decepti aberrant, eorumque saluti opem
afferre desideramus, memores Divini Redemptoris et Magistri
nostri Jesu, qui venit quaerere et salvum facere, quod perierat.
Intendimus praeterea oculos in hoec Principis Apostolorum Tro-
phaeum, apud quod consistimus, in hanc almam Urbem, quae Dei
munere tradita non fait in direptionem gentium, in Romanum hune
Populum Nobis dilectissimum, cujus constanti amore, fide, obsequio
circumdamur, atque ad Dei benignitatem extollendam vocamur,
qui divini sui praesidii spem in Nobis hoc tempore magis magisque
fuleire et confirmare voluerit. At praecipue Vos cogitatione com-
plectimur, Venerabiles Fratres, in quorum sollicitudine, zelo et
concordia magnum momentum ad Dei gloriam operandam positum
nunc esse intelligimus; agnoscimus flagrans studium, quod ad
vestrum munus implendum attulistis, ac praesertim praeclaram et
arctissimam illam Vestrum omnium cum Nobis et hac Apostolica

") I Petr. I, 7.



62

Sede conjunctionem, qua, ut semper alias in maximis nostris acer-
bitatibus, ita potissimum hoc tempore nihil Nobis jucundius, nihil
Ecclesiae utilius esse potest; ac vehementer gaudemus in Domino,
Vos ita esse animo comparatos, ut ad certam solidamque spem
uberrimorum fructuum et maxime optabilium ex Synodali hac vestra
coitione concipiendam impellamur. Ut nullum fortasse aliud infes-
tius et callidius bellum in Christi Regnum exarsit, sic nullum fuit
tempus, in quo magis Sacerdotum Domini cum Supremo Gregis
Ejus Pastore unio’,a qua in Ecclesiam mira vis manat, postularetur;
quae quidem unio, singulari divinae providentiae munere et spectata
virtute vestra, ita jugiter reipsa constitit, ut spectaculum facta sit,
et futuram magis confidamus in dies, mundo et angelis et hominibus.

Agite igitur, Venerabiles Fratres, confortamini in Domino: ac
in nomine ipsius Trinitatis Augustae sanctificati in veritate 1),
induti arma lucis docete Nobiscum viam, veritatem et vitam, ad
quam tot agitata aerumnis gens humana jam non adspirare non
potest; date Nobiscum operam, ut pax regnis, lex barbaris, mona-
steriis quies, Ecclesiis ordo, clericis disciplina, Deo populus accep-
tabilis restitui possit 2). Stat Deus in loco sancto suo, nostris
interest consiliis et actibus, suos Ipse ministros et adjutores in tam
eximio misericordiae suae opere nos adlegit, atque huic ministerio
ita nos inservire oportet, ut Illi unice hoc tempore mentes, corda ,
vires consecremus.

Sed nostrae infirmitatis conscili, nosiris diffisi viribus, ad Te
levamus cum fiducia oculos precesque convertimus, o Divine Spiritus,
Tu, fons verae lucis et sapientiae; divinae tuae gratiae lumen
praefer mentibus nostris, ut ea, quae recta, quae salutaria, quae
optima sunt, videamus; corda rege, fove, dirige, ut hujus Concilii
actiones rite inchoenfur, prospere promoveantur, salubriter perfi-
ciantur.

Tu vero, Mater pulchrae dilectionis, agnitionis et sanctae spei,
Ecclesiae Regina et Propugnatrix, Tu nos, consultationes, labores
nostros in tuam maternam fidem tutelamque recipias, ac tuis age
apud Deum precibus, ut in uno semper spiritu maneamus et corde.

Vos quoque nostris adeste votis, Angeli et Archangeli, Tuque,

) Joan, XVII, 19.
?) S. Bern. de Con. 1. IV, ¢. 4,
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Apostolorum Princeps, Beatissime Petre, Tuque, Coapostole Ejus,
Paule, doctor gentium et praedicator veritatis in universo mundo,
Vosque omnes Sancti caelites, et praecipue, quorum cineres hic
veneramur: potenti Vos deprecatione efficite, ut omnes, ministerium
nostrum fideliter implentes, suscipiamus misericordiam Dei in medio
Templi Ejus, Cui honor et gloria in saecula saeculorum.

d. i.
EERWAARDIGE BROEDERS!

Overgroot is onze blijdschap, dat hetgeen wij vurig verlangden
en in onze gebeden van God vroegen, om namelijk het door Ons
uitgeschreven Oecumeniesch Concilie t¢ kunnen houden, Ons door
eene uitstekende en bijzondere gunst van God zelven gegeven is.
Ons hart verheugt zich derhalve in den Heer, en Wij zijn vervuld
van eene ongeloofelijke vertroosting, nu Wij op dezen heilspellenden
dag, die aan de Ontvangenis der Onbevlekte Maagd en Moeder
Gods Maria is toegewijd, U, die geroepen zijt om onze zorgen te
deelen, wederom in dezen burg der katholieke godsdienst, talrijker
dan bij vroegere gelegenheden , aanwezig te zien en uwen gelukkigen
aanblik te genieten.

Gij nu, Eerwaardige Broeders, zijt thans in den naam van
Christus hier bijeenvergaderd om met Ons het woord Gods en de
getuigenis van Jesus Christus te getuigen, om met Ons, onder de
leiding van den H. Geest, te oordeelen over de tegenwerpingen der
valschelijk zoogenaamde wetenschap.

Want zoo ooit te voren, dan vooral in dezen tijd, waarin waar-
lijk het land treurt en verwelkt, als vergiftigd door zijne bewoners,
vorderen van ons de ijver voor Gods glorie en het heil van ’s Heeren
kudde, dat wij rondom [den berg] Sion gaan en hem ommuren en
zijne torens tellen en ernstig denken op zijne versterking.

Gij ziet immers, Eerwaardige Broeders, met welke verwoedheid
het huis Gods, waaraan de heiligheid betaamt, door den ouden
vijand van het menschelijk geslacht aangevallen is en nog aan-
gevallen wordt. Op zijne aanblazing verbreidt zich alom die ver-
derfelijke zamenzwering der goddeloozen, die, sterk door vereeniging,
magtig door rijkdom, beschermd door instellingen en de vrij-
heid gebruikend tot dekmantel der boosheid, niet ophoudt den
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hardnekkigsten krijg, vol van alle misdaad, voort te zetten tegen
de Heilige Kerk van Christus.

Met den aard, de magt, de wapens, de vorderingen en de
plannen van dezen krijg zijt Gij niet onbekend. Onophoudelijk
zweeft U voor de oogen de verstoring en de verwarring der gezonde
leeringen, waarop de menschelijke zaken, elke in haar eigen kring,
stennen, de betrenrenswaardige omverwerping van alle regt, de
veelvuldige kunstgrepen om stoutmoedig te liegen en te vervalschen,
waardoor de heilzame banden van regtvaardigheid, eerlijkheid en
gezag worden losgemaakt, de schandelijkste begeerlijkheden worden
ontvlamd, en het christelijk geloof met wortel en al uit de harten
wordt weggeroeid, zoodat men in dezen tijd stellig zou moeten
vreezen voor den ondergang van de Kerk Gods, als zij ooit door
list of geweld van menschen kon verdelgd worden. Maar ,,niets”,
zeide de H. Joannes Chrysostomus, ,,is magtiger dan de Kerk; de
»Kerk is sterker dan de hemel zelf. Hemel en aarde zullen voorbij-
»gaan, maar mijne woorden zullen niet voorbijgaan. Welke woorden?
»@1 zijt Pelrus, en op deze steenrots zal Ik mijne Kerk bowwen, en
»de poorten der hel zullen hawr niet overweldigen.”

Ofschoon echter de Stad van den Heer der krachten, de Stad
van onzen God op een onverdelgbaren grondslag steunt, zoo hebben
Wij toch — eene zoo groote zamenhooping van rampen en zooveel
verderf der zielen ziende, dat Wij ait het innigst van ons hart
betreuren, en dat Wij gaarne zelfs ten koste van ons leven zouden
verhoeden — zoo hebben Wij, die op aarde de plaats van den
eeuwigen Herder vervnllen en daarom meer dan de anderen moeten
branden van ijver voor het huis Gods, hebben Wij gemeend, dien
weg en die wijze van handeling te moeten volgen, die Ons als
het nuttigste en het meest passend zon voorkomen om zoovele
verliezen van de Kerk te herstellen.

En dikwijls bij Ons zelven het woord van Isaias overwegend :
Ga te raad, beley raadsvergadering, en bedenkende dat dergelijk
redmiddel in de hagchelijkste tijden van het Christendom door onze
Voorgangers met heilzaam gevolg is aangewend, zijn Wij — na
langdnrige gebeden, na geraadpleegd te hebben met onze Eer-
waardige Broeders de Kardinalen der Heilige Kerk van Rome, en
ook den raad van zeer vele Bisschoppen te hebben ingewonnen —
tot het besluit gekomen, U, Eerwaardige Broeders, die het zout
der aarde, de bewakers en de herders van Christus’ kudde zijt,
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naar dezen leerstoe]l van Petrus e moeten oproepen; en onder
begunstiging van Gods goedheid, die de beletselen voor een zoo
groot werk heeft weggenomen, vieren Wij op den dag van hedens
naar het plegtiz gebruik der Vaderen, het begin van die heilige
vergadering.

De gevoelens nu van liefde, die Ons in dezen tijd overstelpen,
zijn z66 veelvuldig en 266 overvloedig, Eerwaardige Broeders, dat
Wij ze niet in ons hart kunnen besloten houden; want bij uwen
aanblik meenen Wij de gansche familie van het katholieke volk,
onze allerdierbaarste zonen, hier tegenwoordig te zien.

Wij denken aan zoovele bewijzen van liefde, zoovele werken
van vurigen ijver, waarmed: zij, op uw aandringen, onder uwe
leiding en naar uw voorhzeld, hunne godvruchtige liefde en eerbied
jegens Ons en dezen Apostolischen Stoel wonderbaar hebben getoond
en nog voortdurend toonen; en bij deze gedachte kunnen Wij
Ons niet weérhouden om, in uwe doorluchtige vergadering, eene
plegtige en openbare betuiging van onze hartelijkste dankbaarheid
jegens hen allen af te leggen en God dringend te smeeken, dat de
beproevirg van hun geloof, veel kostelijker dan goud, bevonden
worde tot lof en heerlijkheid en eer bij de openbaring van Jesus
Christus.

Vervolgens denken Wij ook aan den ellendigen toestand van
zoovele menschen, die bedrogen zijn en van den weg der waarheid
en der geregtigheid en bijgevolg des waren geluks afdwalen, en
hartelijk verlangen Wij, gedachtig aan den Goddelijken Verlosser
en onzen Meester Jesus, die gekomen is om te zoeken en zalig te
maken wat verloren was, hun de helpende hand toe te reiken en
hen te redden.

Bovendien vestigen Wij onze oogen op dit zegeteeken van den
Prins der Apostelen, waarbij wij ons bevinden; op deze eerwaardige
Stad, die door Gods goedheid niet is overgeleverd aan de ver-
woesting der volken; op het Ons zoo dierbaar romeinsche volks
dat Ons omgeeft met zijne standvastige liefde, tiouw en gehoor-
zaamheid; en Wi voelen Ons gedrongen de goedheid van God te
prijzen, die in dezen tijd de hoop op zijne goddelijke bescherming
meer en meer In Ons heeft willen steunen en versterken.

Maar bijzonder op U rusten Wij met onze gedachte, Eexwaardige
Broeders, in wier zorgvuldigheid, ijver en eendragt Wij weten,
dat thans de groote kracht gelegen is om (rods glorie te bewerken;

Dl LVIL Januarij, 1870. 5
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Wij brengen hulde aan den vlammenden ijver, waarmede Gij uw
amht hebt vervuld, en inzonderheid aan die roemwaardige en aller-
innigste vereeniging van u allen met Ons en dezen Apostolischen
Stoel, waarboven — gelijk altijd vroeger in onze allerzwaarste
beproevingen, zoo vooral in dezen tijd -~ niets gaat, wat Ons
aangenamer en der Kerk voordeeliger zijn kan; en Wij verheugen
Ons grootelijks in den Heer, u 266 gestemd te zien, dat Wij
genoopt worden eene zekere en gegronde hoop te vestigen op de
rijkste en allergewenschtste vruchten van deze uwe synodale bij-
eenkomst.

Gelijk er misschien nooit een wreeder en sluwer oorlog tegen
het rijk van Christus heeft gewoed, zoo is er nooit een tijd geweest,
waarin de eenheid van de Priesters des Heeren met den oppersten
Herder zijuner kudde — waaruit eene wonderbare kracht voor de
Kerk ontstaat — meer gevorderd werd dan thans; en die eenheid
heeft, door eene bijzondere gunst van de goddelijke voorzienigheid
en door uwe beproefde deugd, 266 voortdurend met de daad bestaan ?
dat zij geworden is, en Wij vertrouwen kunnen dat zij van dag
tot dag meer worden zal, een schouwspel voor de wereld en de
engelen en de menschen,

Welaan dan, Eerwaardige Broeders, versterkt u in den Heer,
heiligt w in de waarheid, trekt de wapenrusting des lichts aan en
leeraart, in den naam van de hoogverheven Drievuldigheid zelve,
met Ons den weg, de waarheid en het leven, waarnaar het
menschelijk geslacht, dat geslingerd wordt door zoovele rampen,
wel moet verlangen. Vereenigt uwe pogingen met de onzen, opdab
de vrede worde teruggeschonken aan de koningrijken, de wet aan
de losbandigen, de rust aan de kloosters, de orde aan de Kerk,
de tucht aan de geestelijken, een welgevallig volk aan God. God
staat in zijne heilige woonstede, Hij neemt deel in onze beraad-
slagingen en handelingen, Hij zelf heeft ons tot zijne dienaren en
medehelpers in een zoo uitstekend werk zijner barmhartigheid aan-
genomen, en deze bediening moeten wij z66 vervullen, dat wij in
dezen tijd enkel en alleen aan Hem onze gedachten, onze harten
en onze krachten toewijden.

Maar, ons bewust van onze zwakheid en wantrouwende op onze
eigene krachten, heffen wij onze oogen met vertrouwen op en
rigten Wwij onze gebeden tot U, o Goddelijke Geest, U, de bron
van het ware licht en de goddelijke wijsheid; draag den fakkel
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uwer genade voor onze geesten uit, opdat wij mogen zien hetgeen
regt, hetgeen heilzaam, hetgeen allezins goed is; bestier, verwarm
en righ onze harten, opdat de handelingen van dit Concilie op de
regte wijs begonnen, gelukkig voortgezet en leilrijk voleindigd
worden.

Gij, Moeder der schoone liefde, der kennis en der heilige hoop,
Koningin en Schutsvrouw der Kerk, neem Gij ons, onze beraad-
slagingen en onze werkzaamheden onder uwe moederlijke voogdij
en bescherming en maak, door uwe voorbede bij God, dat wij aitijd
één van geest en hart mogen blijven.

Steunt ook gi) onze smeekingen, Engelen en Aartsengelen; ook
gij, Prins der Apostelen, gelukzalige Petrus; en gij, zijn mede-
Apostel, Paulus, leeraar der leidenen en prediker der waarheid
over de geheele wereld; ook gij allen, heilige hemellingen, en
vooral gij, wier gebeenten wij hier vereeren, en bewerkt door uwe
magtige gebeden, dat wij allen, onze bediening getrouw ver-
vullende, de barmhartigheid Gods mogen ondervinden in het
midden des tempels van Hem, wien eer en glorie zij in de eeuwen
der eeuwen.



68

VERSCHEIDENHEDEN.

PIUS IX EN ZIJN ROEMRIJK LEGER. 1)

Laat, maar wij hopen niet te laat, prijzen wij onverdeeld dit
werkje aan. ’tIs gesplitst in twee gedeelten; het eerste handelt
over ’s Pausen tijdelijke magt, net tweede over zijn roemrijk leger,
dat die magt verdedigt. ’t Is eenvoudig en duidelijk geschreven,
de betoogtrant is bondig en z66 gemakkelijk, dat iedereen , zelfsde
minst ontwikkelde, geen moeite behoeft aan te wenden om het te
begrijpen. Dit is, vooral wat het eerste gedeelte betreft, prijzens-
waardig. Geen Katholiek toch mag omtrent de noodzakelijkheid
der tijdelijke magt van het Opperhoofd der Kerk in het onzekere
verkeeren ; immers de vijanden der Kerk willen al hunne aanslagen
tegen de bruid van Christus doen voorkomen als gerigt alleen
tegen het tijdelijk gebied des Pausen, dat, zoo het vyroeger misschien
nuttig of noodig geweest is, in de tweede helft der XIXe eeuw
een hinderpaal is geworden voor het welzijn van Italié, van Europa,
ja voor den vooruitgang en de verlichting der gansche wereld, Het
was daarom noodig die noodzakelijkheid op goede gronden te staven ;
dit doet de schrijver, maar hij gaat verder en maakt het ook voor
den meest kortzigtige duidelijk, dat de aanval gerigt is, niet zoo-
zeer tegen de tijdelijke magt van Rome’s Vorst, als tegen het eer-
biedwaardig gezag van Rome’s Bisschop, den Paus, den Stedehonder
van Christus, het Hoofd der Kerk. In een afzonderlijk hoofdstuk
toont de Schrijver duidelijk aan, dat de toeleg der vijanden
van Gods Kerk, hetzij zij het zwaard of de pen hanteren of als
woordvoerders optreden, tegen Christus zelven is.

') Of ’s Pausen tijdelijke macht en hare dappere verdedigers. ’s Hertogen-
bosch, Henri Bogaerts, 1869,
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Hierna gaat de schrijver over om de noodzakelijkheid van ’s Pausen
tijdelijkc magt te staven ook op natuurlijke gronden, en laat zien,
dat zij een vereischte is voor Itaiié, eene voorwaarde voor den vrede
van Kuropa en van het maatschappelijk geluk der geheele wereld.

In de laatste jaren is er over dit een en ander nog al geschreven ;
doch wat goed, waar, nuttig, ja in deze dagen voor iederen Ka-
tholiek bijna noodzakelijk is om te weten, kan, onder verschillenden
vorm en van verschillende kanten beschouwd, niet genoeg herhaald
worden.

Niet minder zijn wij ingenomen met het tweede gedeelte, waar
gehandeld wordt over het roemrijk leger van Pius IX, en wel zoo
onderhoudend, dat weinigen hunne lezing staken zullen, vdér zij
den schriiver ten einde toe gevolgd zijn. De geleerde Schrijver
heeft in dit gedeelte eenige losse gedachten, die echter geleidelijk
op elkander volgen, naast elkander geplaatst en uiteengezet; door-
gaans gaat hij beschouwend te werk, maar z66 juist ter plaatse
heeft hij het verhaal van een of ander feit, het een of ander
keurig tafreeltje daar tusschen gevoegd, dat de lezer niet vermoeid
wordt, maar zijne aandacht voortdurend gespannen blijft. Begrijpe-
lijk is het, dat de Schrijver met eene bijzondere voorliefde van onze
nederlandsche Zouaven spreekt, en het zal iederen lezer welkom
wezen, in een afzonderlijk hoofdstuk de loftuitingen, buiten ’s lands
aan onze dappere jongelingen toegezwaaid , ,,de lauwerkransen , door
,vreemde en onpartijdige handen gevlochten”, bijeengegaard te zien-
Die lof komt uit den mond van mannen, die door aanzien, be-
trekking en onpartijdig oordeel boven anderen uitstekend zijn, en
waar zulke woorden van zulke lippen tot lof van Nederland gehoord
worden, daar kunnen wij vergeten, dat wij in de dagen van Men-
tana, Monte-Libretti enz. in sommige duitsche en fransche brochures
en tijdschrifien, ons roemrijk nederlandsch Zouavencorps met spij-
tige oogen, zoo niet miskend, dan toch niet genoeg erkend zagen

De Hoofdstukken XVIIT, XIX en XX wenschen wij vooral door
Oud-Zouaven gelezen en behartigd te zien. In het laatste der ge-
noemde hoofdstukken betoogt de Schrijver in warme en bezielde
taal de noodzakelijkheid der volharding van hen, die door God naar
Rome geroepen , eene taak hebben te vervullen, die zij niet mogen
afbreken: ,,Volhardt’, roept hij hun toe, ,volhardt edele Zouaven ,
,,moedige jongelingen! Godsdienst en maatschappij, recht en waar-
,heid, eer en plicht smeeken u, gebieden u dit. Volhardt in uwe
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,roeping, volgaarne en op waardige wijze, gij zijt de werktuigen
»door God verkoren: gij zijt allen verheven werktuigen in Gods
»hand ! Blijft waardige volvoerders van zijn wil I”

Het verdere, wat de schrijver nog in het midden brengt, isvan
meer praktischen aard. Met het oog op den goeden geest en de
opwekkende voorbeelden der Zouaven en vooral van ons toonbeeld
Pius IX, zet hij de eigenaardige gevaren en pligten uiteen, die
door ons allen moeten vermeden en vervuld worden.

Die gevaren zijn drie in getal: het ongeduld, de vrees en de mis-
leiding. Het ongeduld is het gevaar der sferken: hun wapen is de
liefde. De vrees is het gevaar der zwakken ; 2ij hebben opwekking
tot vertrowwern noodig. De misleiding is het gevaar der onbedachi-
zamen, en hen zal het licht des geloofs voor schipbreuk hoeden.

Onze pligt is vervat in dit enkele woord : zijt diep en inuig over-
tuigd van de katholicke waarheid en komt overal, waar het pas
geeft, ferm voor die overtuiging uit.

Doch ook offers hebben wij te brengen. Immers de Kerk van
Christus op aarde is de strijdende Kerk, en strijd kost opoffering,
en slechts ten koste van opoffering zal Gods zegen over ons neder-
stroomen. Welke offers moeten dan gebragt worden en zijn vooral
in de laatste tijden gebragt? Die offers zijn drievoudig.

Het offer des gebeds, dat voor allen, het offer der gift, dat
voor bijna allen verpligtend is, en het offer des &loeds, waartoe
slechts weinige uitverkorenen gehouden zijn, en dat gebragt is
door de helden van Bagnorea, Monte-Libretti en Mentana, aan
welke helden wij, niet bij overdrijving maar met regt den roem-
ruchtigen naam van Martelaar toekennen.

Met eene korte en kernachtige verhandeling over de Eenheid
der Kerk besluit en bekroont de Schrijver zijn werkje, dat wij
zonder voorbehoud aanprijzen en in veler handen wenschen te zien.

GEORGE SAND EN DE EVANGELISCHE MAATSCHAPPIJ. 1)

Er zijn helaas, niet weinige leesbibliotheken, wier catalogus
niet door de romans van George Sand ontsierd wordt. Ieder wee

1} Door B. van Meurs, leersar sau 't Seminarie to Kuilenberg. ’s Her-
togenbosch en Amsterdam, Henri Bogaerts. 1869.
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het, de zoogezegde boekhandelaar, die er zulk eene boekenlijst op
nahoudt, is op de eerste plaats gedachtig aan den regel:

Rem facias, rem,
Si possis, recte; si non, quocunque modo rem.

Maak geld, maak geld; kunt gij ’t behoorlijk doen, dat ’s goed;
Zoo niet, maak dan maar, dat gij ’t onbehoorlijk doet.

Hij stoort er zich niet aan, of hij zijnen klanten eene lektuur aan-
biedt, die voor hun christelijk geloof en hunne zeden allerverderfe-
lijkst is, als hi] maar den schamelen penning beurt, die zijne
zijne kas moet stijven. — Soms kan zijne anders bijna niet
te verhelpen behoeftigheid als eene verligtende omstandigheid
gelden, en in allen geval, wie zijnen winkel binnengaan en om
slechte romans vragen, zij moeten alleen zich zelven de gevolgen
hunner ligtzinnigheid of bedorvenheid wijten. En toch verfoeijen
we zijn gedrag; maar eene andere en sterkere aandoening zet ge-
heel ons gemoed in heweging, de verfoeijing klimt tot afschuw,
wanneer we een van George Sands romans door eenen witgedasten,
uitgestreken colporteur, met woorden als: ,,de godzaligheid” en , het
sevangelie” en ,den eenigen Heer en Zaligmaker” op de lippen ,
aan een man des volks, die een onzer katholieke broeders is, zien
aanbieden en opdringen: dan verzet zich geheel ons gemoed tegen
eene zoo laaghartige en huichelende verleiding.

Maken we eene onwaarschijnlijke onderstelling ? zal ooit iemand
266 colporteren? Het is meer dan waarschijnlijk. Ja, de dweeperige
colporteurs der zich noemende Evangelische Maatschappij handelen
volkomen naar hunns instructién, wanneer zij zulk een boek aan
onze minder ontwikkelde en minvermogende katholieke broeders
opdringen of in de handen stoppen. Want ,,wordt niet George
»Sand aangetroffen op de lijsten, samengesteld door de vrome
sijveraars tot verspreiding der , Evangelische Maatschappij” onder
»de mindere klassen?’ Deze aanklagt is door den Zeer Eerw. Pater
B. van Meurs in zijn geschrift De Roman 1) uitgesproken. En in het

") Studien op godsdienstig, wetenschappelijk en letterkundig gebied. Eerste
jaargang, V, blz. 6. ’s Hertogenbosch, W. van Gulick, 1869, Er ver-
scheen recds een tweede druk van De Roman.
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Tijdschrift van de Evangelische Maatschappij 1), dat wij toch wel voor
het orgaan dier vereeniging kunnen houden, is zonder omwegen ver-
klaard, dat de uitgebragte beschuldiging overeenkomstig de waar-
beid was, en de nederlandsche vertaling van George Sands
beruchten roman Mudemoiselle la Quintinie tot de boeken be-
hoorde, door de Evangelische Maatschappij op hare lijsten ter
verspreiding opgenomen. De schrijver, die dit feit bevestigde, ging
zelfs zoo ver dat hij, hoewel niet zonder eenige merkbare verlegen-
heid, de handelwijze der Maatschappij poogde te verdedigen of te
vergoelijken.

Onze lezers weten, wat de Evangelische Maatschappij is, en wat
zij beoogt; we herinneren slechts het volgende. Zij trad op in de
dagen der April-beweging. Op 25 Mei 1853 kwam er een manifest
in ’t licht, uitgevaardigd door Ds J. P. de Keyser, waarin hjj,
met eenige andere Protestanten, aan ,,de evangelische Christenen
»in Nederland” ter kenuis bragt, dat er was opgerigt eene , Evan-
»gelische Maatschappij ter bevordering van waarheid en godzalig-
»heid onder de Roomsch-Katholieken.” De aanleiding tot die
oprigting en de wijze, waarop de vereeniging de Katholieken zou
bewerken, werden aldus aangegeven :

De Paus van Rome had in Nederland ,zijne Landvoogden®, de
Bisschoppen, aangesteld en hicrdoor aan de evangelische Christenen
popenlijk en plegtiz den oorlog verklaard”; hij had ,,zijne leger-
»benden op hen afgezonden en voerde den krijg reeds werkelijk”
tegen hen. Van hunnen kant moest dus ook gestreden worden.
»Maar op welke wijze zullen wij dan strijden?’ vroeg de woord-
voerder der Evangelische Maatschappij: het antwoord luidde: ,,Op
»die wijze, waarop onze eenige Heer en Zaligmaker het deed, met
»het zwaard des geestes, met ket Evangelie.

»Het Evangelie wenschen wij... te brengen tot hen, die het
»niet kennen..... In de eerste plaats moeten derhalve goed opge-
»leide mannen met den Bijbel of gedeelten er van, en ook met
»geschriften over de kerkgeschiedenis en met opwekkende traktaatjes
»tot de Roomsch-Katholieken komen, om hun te brengen, wat hun
ohunne Priesters onthouden, ket Evangelic en de middelen, om
»het Evangelie te verstaan.”

') Jaargang 1869. N° 3, in het artikel Een woord wan een Roomsch-
Katholicken priester aan de leden der Evangelische Maatschappij.
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De Maatschappij bleef trouw aan de vooroordeelen en hartstogte-
lijke afgekeerdheid tegen de Katholieke Kerk, welke haar in het
leven hadden geroepen; zij bleef trouw aan hare bestemming om
het Katholicismus in Nederland te bestrijden; maar bleef zij ook
hierin trouw aan haar programma, dat zij streed, ,,0p die wiize,
»waarop onze eenige Iieer en Zaligmaker het deed, met het zwaard
,,des geestes, met het Evangelie”? Welk Evangelie brengt zij ,tot
,hen, die het niet kennen’’?

Zij brengt hun het Evangelie, door George Sand verkondigd in
den roman Mejonkvrouw la Quintinie.

Indien we al eens de mogelijkheid konden aannemen, dat de
Evangelische Maatschappij met de schrijfster en haar boek, of met
de plaatsing van hetzelve op hare eigen lijsten ter verspreiding onbe-
kend was gebleven, die mogelijkheid verviel geheel na de aanmerking,
door den Zeer Eerw. van Meurs, in zijn geschrift De Roman hier-
over gemaakt, en de juiste en met onwraakbare argumenfen en
getuigenissen geregtvaardigde karakferisering van George Sands
persoon en geschriften, die hij ons daar gaf. Of kwam zijn schrijven
niet ter kennis der Maatschappij? Integendeel zij bestreed het zelfs
uitdrukkelijk en verdedigde de niet te verdedigen romancidre en
haar boek, en beriep er zich op, dat het vijandig genoeg tegen het
Katholicisme was, om op de lijsten te kunnen staan. Dit laatste
was zeer zeker eene voldoende regtvaardiging!

De Zeer Eerw. van Meurs heeft nu eene belangrijke brochure
vitgegeven, getiteld George Sand en de Evangelische Muatschappij,
en daarin zijn oordeel over George Sand met nieuwe bewijzen ge-
staafd. Hij ontleent die aan hare bekende levensgeschiedenis — in
zoover deze zonder kwetsing van de kieschheid der lezers mede-
deelbaar is — en aan de beschouwing harer letterkundige voort-
brengselen. Daarna bespreekt hij in het bijzonder den roman Me-
Jonkvronw la Quintinie. In dit tijdschrift 1) werden de werken ,,dier
»vreeselijke vronw afschuwelijk” genoemd; de Zeer Eerw. van
Meurs heeft in zijn geschrift de juistheid van dit harde vounis
bij herhaling bewezen. Hen, die George Sand en de Evangelische
Maatschappij nader willen kennen, verwijzen we naar die bon-
dige brochure.

Maar maakt de ééne roman, welke op de bewuste lijsten voor-

") DI LII, blz. 615.
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komt, welligt eene uitzondering, en mist hij het venijn van onge-
loof en zedeloosheid, dat George Sand haren lezers gewoonlijk
aanbiedt ?

De Zeer Eerw. van Meurs toont ons in eene vrij uitgebreide
recensie van dit boek (blz. 73—91) op de slaandste wijze, dat het
niets anders is dan eene romantiesch ingekleede, allerfelste be-
strijding , ja, van de Katholieke Kerk en hare instellingen, maar
ook van die waarheden, welke nog aan alle Christenen dierbaar
zijn, en eindigt zijn fiksch betoog aldus:

»Armzalig werd ik gestemd, het hart krimpt mij in bij al die
»onreine en duistere begrippen en bespiegelingen aangaande den
wdriewerf heiligen God; bij die drieste loocheningen van ’s menschen
»eeuwige toekomst en bij die afschuwelijke lasteringen en smaad-
»woorden, onzen goddelijken Verlosser aangedaan.”

Edele verontwaardiging, welke ieder Christen billijken en prijzen
zal, die Mejonkvrouw la Quintinie leest. Ik billjk en prijs haar, niet
alleen op het gezag des Zeer Xerw. van Meurs en van andere bevoegde
beoordeelaars, maar na het van mijzelven verkregen te hebben, het
verfoeijelijke en speciaal ook voor de zeden gevaarlijke boek door
te lezen.

Ziedaar dan de evangelie-kennis en de godzaligheid, door de
Evangelische Maatschappij aangeboden vooral aan onze minder
ontwikkelde geloofsgenooten !

Dezelfde ijverende Vereeniging rigtte nog zeer onlangs aan de
Katholieken, eene brochure 1), die bij sommigen hunner zelfs te
huis werd bezorgd; De T7jd van 6 Decewber 11. heeft dit pamfletje
naar waarde behandeld.

Nog dezer dagen, zegt de Zeer Eerw. van Meurs, schreef de
Evangelische Maatschappij aan de Katholicken: ,,Wij treden opin
»den naam van hem [nawelijk den Zaligmaker], die... bad: wacht u
»voor het Farizeisme, wacht u voor die wolven in schaapskleederen.”

Hoe vroom!

Er bestaat eene vroomheid, welke voor het doen van slechte
daden redenen weet te vinden, die nimmer bij u zullen opkomen,
als gij slechts een gewoon regtschapen mensch zijt.

Eere aan den Zeer Eerw. van Meurs, die door eenen onaange-

'y Aan de Roomsch-Katholieken in Nederland. Een woord van de Evan-
gelische Maatschappij Arnhem, G. W. van der Wiel, 1869. Prijs 25 cents.
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namen, maar wel geslaagden arbeid, eene gewigtige bijdrage leverde
om de Evangelische Maatschappij op hare regte waarde te leeren
schatten. Zijn pleit heeft hij schitterend gewonnen.

H. J. J. PreENGER.

HET OVERHUIFD HOOG ALTAAR DER Sr. IGNATIUS-
KERK TE NIJMEGEN. 1)

Het opstel, welks titel hierboven vermeld staat, werd door den
heer Jos. A. Alberdingk Thijm ,uitmunteud” genoemd, en met
senige ligte wijzigingen in de Disische Warande (D. IX, Afl. 1)
opgenomen. Wel eene genoegzame aanprijzing.

Ik mogt voor eenige maanden het besprokene, in gothieken stijl
opgetrokken, allerschoonste hoog-altaar en zijn er waardig meé
overeenstemmende overhuiving beschouwen; ieder, die hetzelfde
voorregt heeft, zal, dunkt mij, gaarne den genialen bouwmeester,
den heer Cuypers, zijnen dank willen zeggen en de St. Ignatius-
parochie te Nijmegen met dit kunstwerk geluk wenschen. Zelfs
den vreemdeling in de christelijke archaeologie en bouwkunde
zal de aangekondigde brochure voldoende aanwijzing geven om de
diep godsdienstige opvatting van het christelijk altaar, die den
bouwmeester bij het maken der teekening en bij hare kunstvolle
uitvoering bezielde, tot zelfs in iedere architektonische lijn en iedere
kleine versiering van dit kunstwerk terug te vinden en te verstaan,
en om in te zien, hoe altaartafel, altaarwand, tabernakel en over-
huiving allen hoogst ordelijk gegroeid zijn uit ééne verhevene
grondgedachte , uit het idee ,,van het altaar der N. Wet, waarop
»de hoogste hulde wordt gebracht aan God den hemelschen Vader
»door God den Zoon, die door den H. Geest tot ons komt en na
,»het offer met ons verwijlt.” Zoo wordt niet slechts het kunstgenot
verfijnd en verheven, maar ook de geest gemakkelijker door den
aanblik van het stoffelijke monument tot meerder eerbied en liefde
voor het offer, welks beteekenis en waarde dit altaar zoo statig
verkondigt, opgevoerd. Zij, die het genoegen missen, het kunst-
gewrocht zelf te zien, kunnen er zich, door de naauwkeurige en

'} Door F Heynen S, J.. Arnhem, Josué¢ Witz. 1869,
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duidelijke beschrijving des Zeer Eerwaarden Heijnen, genoegzaam
eene voorstelling van vormen.

De Schrijver, die ons voor eenige jaren van de versiering en
beschildering der Zaaijerskerk te Amsterdam — evenzeer naar het
talentvolle plan der heeren Cuypers volbragt — eene zeer leerrijke
verklaring 1) schonk, vinde in ’t vervolg meermalen tijd en lust
om voor ons lezend publiek den diepen zin van christelijke bouw-
werken en versieringen toe te lichten en te verklaren. Verblijdend
is het, dat er in ons vaderland thans telkens meer kunstgewrochten
verrijzen, die zulk eene verklaring verdienen, en dat hier het
christelijk geloof algemeen levendig en opgewekt genoeg is om,
evenals in de eeuwen, die bij uitstek de eeuwen van geloof mogen
heeten, de taal te verstaan, welke waarlijk christelijke kunstwerken
spreken, en de zeker niet geringe ofters te brengen, die tot de
oprigting er van noodig zijn.

DE CHRISTEN LEERLINGEN DER OPENBARE SCHOOL
TOT JODEN OPGELEID?

Bijna iedere dag brengt ons nieuwe geschriften of opstellen over
den schoolstrijd, maar niet altijd frissche, nieuwe gedachten.
Echter geven ons de voorvechters van de onvermijdelijke noodza-
kelijkheid der godsdienstlooze school, en de verdedigers harer vlek-
kelooze onschuldigheid bij wijlen zulke verrassende en oorspron-
kelijke gedachten of geestes-vindingen ten beste dat we dikwerf
voor een geruimen tijd al onze zucht naar nieuwe beschouwingen
aangaande de schoolquaestie verliezen. We deelen een staaltje
mede; de lezer oordeele, of onze nieuwsgierigheid dezen keer niet
noodwendig bekoelen moest.

In het Weekblad wvoor lager, middelbaer en gymnasiaal onderwijs
(1869, No 44) iroffen we, onder den zeer waren titel van: Fen
niet alledaagsch verslag, een curiosissimum asn. Uit de volgende
woorden des Schrijvers leeren we, welk verslag bedoeld is. Hij zegt :

,» Van alles wat ik in den laatsten tijd ..... over onderwijs en op-

Y De versiering en beschildering der St. Ignatius-Kerk , De Zaarjer . te
Amsterdam. Amsterdam, J, Beerendonk, 1865,
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,,voeding heb gelezen, heeft niets mij beter bevallen dan ’¢ Persiag
»van de jaorlijksche vrijwillige bijeenkomst van onderwijzersin Drente.
» De grijze maar wakkere inspecteur, dr. Nassau, doet er zich uit
» kennen in zijne volle kracht. Helder en frisch vertoont zich de
»vrucht van zijn gezond denken en van zijne rijpe ervaring. Kort
»en kernachtig is zijne beschouwing van toestanden, talrijk en juist
»Zijn de practische wenken die hij den onderwijzer geeft. We zou-
»den maar ééne aanmerking kunnen maken als we dat moesten
»doen, en wel deze, dat men te veel op eens krijgt.

» Zijne woorden zijn als esn Liebigs-extract; bij beetjes toegediend
»geven ze een krachtig voedsel; ’t zou jammer zijn dat door te
»veel op eens van die voedende spijs verloren ging.”

Nu worden ons eenige portién van dat Liebigs-extract voorge-
zet, waaronder de volgende, die vrij piquant is.

Men lette er bij de lezing op, dat Dr H. J. Nassau, de auteur
der volgende regelen, inspectenr is van het lager onderwijs in
Drenthe.

»Zal d’openbare lagere school, zal haar maatschappelijk onder-
» Wijs worden gescheiden volgens de verschillende gezindheden,
»en, in gescheidene scholen, ’t onderwijs in de leerstellingen der
»verschillende kerkgenootschappen met het maatschappeliike wor-
»den verbonden; of zal er, voor allen, eene zoogenaamde staats-
»School open staan; eene school, die — onder ’t aanleeren der
»kundigheden, welke °’t leven tot eene behoefte maakt voor alle
»standen — opleidt tot alle godsdienstige en burgerlijke deugden,
»Waarin de geest van ’t Christendom zich openbaart, en waarme-
»de de Mozaische godsdienst volle vrede heeft; maar die niet op
» 't gebied treedt der talrijke Christenkerk-gezindheden of van de
» belijdenis der Mozaische godsdienst; die d’onderscheidene belijde-
»hissen, hare geloofswaarheden, geheimenissen en plegtigheden
» eerbiedigt, en ze, ongekrenkt en ongeschonden, aan ’t onderwijs
»en d’opleiding van iedere kerk overlaat?

» Beleefden we kalmer dagen, dan liet zich deze strijd, zelfs
»van een regtzinnig-kerkelijk standpunt, zonder bezwaar, zoo ’t
»schijnt, ten voordeele van de tegenwoordige staatsschool beslissen
»en van haar burgerlijk onderwijs, verbonden met eene algemeene,
» voorbereidende opleiding tot Christelijke en maatschappelijke deugden.

» 't Betoog schijnt allereenvoudigst.

»'t  Christendom dagteekent niet van d’allervroegste tijden.
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,» Vooraf ging de Mozaische godsdienst, ook eene goddelijke in-
»stelling, bij de kerk ’t Oude Verbond, de wet der schaduwen
»genoemd. Waarom vooraf? ,,De Christus verscheen eerst in de
pvolheid der tijden”, is 't antwoord, naar eene regtzinnig-kerke-
»lijke opvatting. Hij verscheen eerst, nadat de Mozaische godsdienst,
,hare wetten en zedeleer, ’t uitverkorene volk voor de nicuwe
»godsdienst hadden vathaar gemaakt. Als nu d’openbare lagere
»school eene algemeene zedelijk-godsdienstige opleiding iedere bij-
,zondere kerkleer laat voorafgaan: wat doet ze anders bij d’op-
»komende geslachten, dan den weg volgen, dien ’t aan eene hoo-
»gere leiding behaagd heeft met het geheele menschdom te houden P”

Welke bespotting van ,,de opleiding tot alle christelijke en
,»maatschappelijke deugden”, die art. 23 voorschrijft! En nog
wel door een van de hoogste leden der school-hiérarchie! Want
herhalen wij het, de heer Nassau is provinciaal inspecteur. Doch
letten we ook op dit: hij heeft geen geringen invloed op den
geest der staats-onderwijzers en op den gang en de rigting van hun
onderwijs; wij doen hem geen onregt aan, als we eenige vrees uiten,
dat hij dien magtigen invloed gebruiken zal, om zijne originele
opvatting van de godsdienst der openbare school tot praktijk te
doer komen, en de christen kinderen zijner provincie tot Isra-
elieten op te leiden.

DE TAAL DER BLOEMEN. })

Is het niet oog- en hartverrukkend, in de lieve Meimaand
Maria’s beeld te midden van pas ontloken groen en bloemen en
vrolijk waslicht le aanschouwen, niet alleen in de kerken, waar
haar beeldtenis wordt aangetroffen, — en in welke kerk vindt men
Maria’s beeld niet? — maar ook in de huizen der geloovigen?
Wien de omstandigheden dit veroorloven, rigt in een bijzonder
daartoe uitgekozen vertrek een zoogenaamd Maria-outer op, waar
haar beeld die gansche maand in het midden van geurige bloemen
prijkt; anderen kiezen ten minste de eervolste plaats van hun
woonvertrek uit, waar zij op hunne ongekunstelde wijze aan Maria
hulde brengen. Hun beeldje maakt geen aanspraak op deu naam
van Kunststuk, en de bloemen er rondom zijn misschien langs den

') Ter eere van Maria sprekend, Door R. J. Pierik, 8.J. 's Hertogen-
bosch, H. Bogaerts. 1869,
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weg geplukt; maar hunne vereering is zekerlijk even gemeend en
hartelijk , even innig en diep als die hunner meer begunstigde broeders.

En dat die vereering van Maria door bloemensier eene natuur-
lijke en redelijke vereering is, weten en gevoelen wij als van zelf:
ieder bloempje heeft zijn eigen stem en uit den bloemenkrans om
Maria’s beeld stijgt, onhoorbaar en geheimzinnig, maar toch
krachtvol, een blijvend loflied op ter eere van ,,de geheimzinnige
Roas”, de ,,bloem der Maagden”, de ,lelie onder de doornen”, de
maagdelijke en reine moeder des Heeren.

Ons den zin van dat loflied te vertolken, aan de hand te doen,
lioe wij Maria passend kunnen vereeren, door haar die bloemen aan
te bieden, welke het meest of de gevoelens van ons hart of Aare
deugden en eigenschappen uitdrukken, dit beoogt Pater Pierik in
zijn  bovengenoemd werkje, waarin hij ons het symbolisme der
bloemen uitlegt, eerst in het algemeen en vervolgens in betrekking
tot Maria. Tevens is het zijn doel, de laffe bloemenverklaringen,
door zinnelijke schrijvers aan dc hand gedaan, te verdringen, ten
minste er tegen te waarschuwen. WIj wenschen hem, wat dit
betreft een goeden uitslag.

Met genoegen hebben wij het werkje doorbladerd. ’t. Is vrien-
delijk, geurig en frisch als de bloemen, wier zinnebeeldige betee-
kenis het uiteenzet. lene aanmerking veroorloven wij ons; zij
is die van velen en betreft niet alleen dit werkje. Wat de Schrij-
ver in de laatste jaren op litterariesch gebied ten beste heeft
gegeven, zou ongetwijfeld meer gezocht en gelezen worden, zoo
hier en daar de keuze zijner woorden wat juister, de zinbouw wat
gemakkelijker en de wijze van voorstelling wat natuurlijker was.
Wij besluiten met den wensch, dat de geleerde en gevoelvolle
P. Pierik lust moge behouden, om nog meerdere werkjes als het
bovengenoemde te vervaardigen.

ACHTING VOOR DEN PRIESTER IN DE VEREENIGDE
STATEN VAN NOORD-AMERIKA.

Le Bien Public ontleent aan het londonsche dagblad de Post het
voigende fragment van eene correspondentie uit New-York. De
correspondent is een on-Katholiek.

»De Amerikanen, ook zij die onverschillig zijn voor de godsdienst,
s,hebben toch, om de eene of andere reden, veel eerbied en achting
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»opgevat voor de katholieke priesters, een eerbied en achting, die
»Zj, ik erken het met spijt, volstrekt niet gevoelen voor de protes-
»tantsche geestelijken.”

»Lij zien de katholieke priesters ijveriz werken en al hun tijd
»wijden aan moeijelijke bezigheden, die geen enkele tijdelijke
,»belooning opleveren; zij ontzeggen zich al de vermaken en al de
,»genoegelijkheden des levens, en dit doen zij, niet met een droevig
»voorkomen of met vertooning, maar goedhartig, zooals men zich
»kwijt van een aangenamen pligt.”

,»De protestantsche geestelijke te New-York bewoont een rijk en
»sierlijk huis; hij heeft een beminnelijke gade, lieve kinderen, goede
»en vrolijke vrienden om den tijd te passeren en een jaarlijksch
ytraktement van 10,000 dollars om in zijne levensbehoeften te
»voorzien. En voor dit alles behoeft hij slechts tweemaal in de
»week te preken.”

,»De katholieke priester daarentegen leeft in een nederig verblijf
»achter zijne kerk. Hij is de dienaar van 25,000 zelen, leest
»dagelijks de H. Mis, des Zondags tweemaal; hij hoort hoaderden
»menschen biecht, bezoekt de zieken, doopt de kinderen, begraaft
»de dooden, berispt degenen die van hun pligt afwijken, en brengt
»hen tot betere gedachten ; bij is de vader, de vriend en raadsman
»van al de armen in zijne parochie. Men ziet hem afdalen in de
»sombere en vochtige holen of den naauwen trap beklimmen, die
»leidt naar vlieringkamers, om de teerspijze te brengen naar de
»stervenden., Men vindt hem in de hospitalen, de gevangenissen,
»de correctie-huizen; zoo verslijt hij zijn leven in eene vermoeijenis
»zonder verpoozing, en al wai hij trekt van zooveel werk en moeite,
»dat zijn de spijzen die hem bereid worden door eene iersche
»dienstbode, en de kleederen, die hij draagt.”

»Dit contrast treft den logischen geest van den Amerikaan, die
»uiterlijk vertoon en groolspraak verafschuwt, maar achting heeft
»voor een eerlijk werk, waarvan men zich moedig kwijt. Hij
»begint dan ook, in weerwil van zijne vooroordeelen, onwillekeurig
»den persoon te bewonderen en te eerbiedigen, en hij zegt bij zich
»zelven, dat hij hem gaarne eene dienst zou bewijzen.”
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GALLIKANISME ONZER DAGEN.

»Eéne zaak heeft mij zeer getroffen,” zeide mij onlangs
eenl mijner gemeentenarcn, sprekende over het herderlijk
schrijven van onzen Hoogwaardigen Bisschop bij gelegeu-
heid zijuer afreize naar de Heilige Stad; ,terwijl de
,» fransche Bisschoppen in eene soort vaun onrustige spau-
,»ning het noodig schijnen te achten, hunne onderhoo-
» Tigen tot vertrouwen en onderwerping aan de uitspraken
,»van het Concilie op te wekken, spreekt onze Bisschop
,;daar volstrekt niet over, maar toont volkomen zeker te
»2zijn, dat niemand onzer, ingeval het Concilie de leer
» der pausclijke onfeilbaarheid mogt uitspreken, daartegen
» eenig bezwaar gevoelen zal.”

Inderdaad is dat treffend; — en foch kan het ons niet
verwonderen, die weten, dat onze Bisschoppen, toen zj
in het Provinciaal Concilie van 1885 zeiden te leeraren,
dat ,de Paus van Rome in zaken van geloof en zeden
» onfeilbaar 1s”, het geloof van alle nederlandsche Ka-
tholieken hebben uitgesproken.

Doch dewijl de Kerk één ligchaam is, en hare lede-
maten elkanders vreugde en lijden gevoelen, daarom heeft
de opgewondenheid, welke zich inzonderheid in Frankrijk

DI LVII Februari, 1870. 6
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vertoont, bij sommigen onzer Katholieken, hoe kalm en
bedaard ook bij het beschouwen van onzen toestand, eene
zekere bekommering doen ontstaan. Die bekommering nu
wilde 1k, althans voor een zeer groot gedeelte, trachten
weg te nemen door de aandacht te vestigen op de feiten,
die gedurende de laatste maanden in de Kerk van Frank-
rijk hebben plaats gehad.

Het is onzen lezers genoeg bekend, dat de Declaratie
van 1682, behelzende de vier artikelen van het Galli-
kanisme en daaronder de verklaring van ’s Pausen feil-
baarheid, tot stand is gekomen, toen Lodewijk XIV
met den Paus in geschil was. Zij is krachteloos en
nietig.

Vooreerst is zij veroordeeld door Alexander VIIL:
,,Omnia et singula, quae tam quoad extensionem juris
»regaliae, quam quoad declarationem de potestate eccle-
,,slastica. ... acta ac gesta fuerunt..... improbamus,
, cassamus, irritamus et annullamus... deque eorum nal-
,, litate coram Domino protestamur,”

Verder is zij herroepen door hare onderteekenaars:
» Quidquid In comitiis circa ecclesiasticam potestatem et
,, pontificlam auctoritatem decretum censeri potuit, pro
,non decreto habemus et habendum esse declaramus.”

71 1s teruggenomen door Lodewijk XIV zelven, die
aan Paus Innocentius XII schreef: ,,Je suis hien aise de
,,faire savoir & Votre Sainteté, que jai donné les ordres
, Décessaires pour que les choses contenues dans mon édit
,du 8 Mars 1682, touchant la déclaration faite par le
,, Clergé de France, & quoi les conjonctures w’avaient obligé,
,, ne soient pas observées,”

Zelfs Bossuet, die zulk groot aandeel aan de redactie
dier artikelen had gehad, zeide van haar: ,, Abeat ergo
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,» declaratio quo libuerit: non enim eam, quod saepe pro-
, fiteri juvat, tutandam hic suscipimus.”

Men hleef evenwel in Frankrijk de beruchte vier ar-
tikelen vasthouden, waartoe voorzeker het Jansenismus
niet weinig heeft bijgedragen. Ook onder het eerste kei-
zerrijk ging men daarmede voort, en wat meer te ver-
wonderen is, zelfs de Restauratie, die ook in deze zaak
»niets geleerd en mniets vergeten” scheen te hebben,
poogde de Declaratie van 1682 te doen herleven en
vond daarvoor ijverige medehelpers in vele mannen van
naam onder de fransche geestelijkheid (bijv. de la Luzerne,
de Bausset, IFrayssinous). Doch de oogen waren open-
gegaan, en meer en inniger hechtte men zich aan Rome
en den Paus; de romeinsche liturgie werd in nagenoeg
alle bisdommen — twee of drie uitgezonderd — ingevoerd;
» bij de dogma-verklaring van de Onbevlekte Ontvangenis”,
zegt de Bisschop van Versailles, ,,vertoonde zich zelfs
»geen schaduw van tegenspraak, en men zeide en her-
» haalde, dat het Gallikanisme dood en voor goed dood
,, was.”

Zoo stonden de zaken, totdat het Concilie door den
Paus werd bijeengeroepen; wat er nu iz Frankrijk voorviel,
gaan wij omstandiger uiteenzetten.

De geleerde Deken der Sorbonne, Mgr Maret, Bisschop
van Sura, 1. p. i., had geruimen tijd, zelfs jaren lang
gearbeid aan een werk ten” gunste van het Gallikanisme.
De uitgave daarvan geschiedde dezen zomer, juist toen
vele katholieke dagbladen met vuur de leer der pauselijke
onfeilbaarheid voorstonden en krachtig den wensch en de
hoop te kennen gaven, deze leer tot kerkleer verheven
te zien. Wanneer men nu denkt aan de fransche harts-
togtelijkheid, dan valt het ligt te begrijpen, hoe hevige
strijd er gevoerd werd, toen ook de Correspondant, welks
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redactie vele aanzienlijke Katholieken telt, gallikaansche
denkbeelden verkondigde. Jn toch steeg de opgewonden-
heid eerst ten top, nadat de hooggevierde naam van den
Bisschop van Orleans in den strijd verschemen was, en
Mgr Dupanloup zijne Observations te lezen gaf, waaraan
bovendien de Bisschoppen van Chalons en Marseille,
Mgr Meignan en Mgr Place hunne adhaesie schonken.
Dat wekte geene geringe bekommering, zelfs hier te
lande; bij een zeer groot deel der fransche geestelijkheid
zit  het Gallikanisme nog in merg en been, ziedaar
de gevolgtrekking door velen welligt gemaakt, en die
toch — wij zeggen het met volle overtuiging — geheel
en al ongegrond is.

Niemand zal zoo dwaas zijn om te ontkennen, dat er
in Frankrijk nog Gallikanen zijn, en ongetwijfeld behoort
Mgr Maret tot hun getal. Maar, zonder te kort te doen
aan den eerbied voor zijne hooge waardigheid, zijne gods-
vrucht en geleerdheid, meenen wij gerust te mogen
zeggen, dat hij geringen invloed kan uitoefenen op de
Katholieken van Frankrijk, die zeer goed weten, dat hij
wel door keizer Napoleon voor een geregeld bisdom —
zoo Wwij ons goed herinnercn, van Vannes — benoemd is,
doch de bekrachtiging dier benoeming van den Paus niet
heeft mogen verwerven.

Dit brengt ons als van zelf tot de opmerking hoe ligt
het te verklaren zoude zijn, indien vele fransche Bis-
schoppen gallikaansch gezind waren; immers volgens het
konkordaat worden de Bisschoppen benoemd door Napo-
leon, die gaarne de overleveringen van het eerste keizer-
rijk volgt, waartoe ook de gallikaansche stellingen be-
hooren; en nog op dit oogenblik zijn er bisschoppelijke
zetels onvervuld, wier Titularissen door het goevernement
benoemd, maar door den Paus afgewezen zijn. Is het
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in zulke omstandigheden, mogen wij vragen, niet te ver-
wonderen, dat Mgr Maret de eenige Bisschop is, die op
theologische gronden het Gallikanisme verdedigd heeft?

Maar de Bisschop van Orleaus dan? zal men zeggen.

Wij antwoorden: heeft Mgr Dupanloup zelf niet her-
haaldelijk verklaard, niet de leer der onfeilbaarheid te
willen bespreken, welke hij geheel in het midden laat,
maar alleen de vraag te onderzoeken, of het thans wel
de geschikte tijd is, om de leer der ounfeilbaarheid tot
dogma te verklaren? Wel is waar hij is, niettegenstaande
zijne nitdrukkelijke verklaring, niet op het door hem ge-
stelde terrcin gebleven, en zjue ontkenning der oppor-
tuniteit is — tegen zijne bedoeling in ~— een aanval op
de leer der onfeilbaarheid zelve geworden. Doch zou dit
niet aan fransche voortvarendheid en overdrijving moeten
toegeschreven worden? Moeten wij niet in het oog houden,
dat zijn betoog voor een zeer groot deel van politieken
aard is en op politieke gronden steunt, en geregtigt dit
ons niet tot de veronderstelling, dat hij hiertoe gekomen
is niet zoozeer door theologische als wel door politieke
overtuiging en door zijn zucht om politieke vrienden te
verdedigen ? Het schijnt ons toe, bijna niet te kunnen
worden betwijfeld. Daarvoor behoeven wij niet eens zijne
innige gehechtheid aan Pius IX in rekening te nemen,
zoo schoon, zoo luid en zoo dikwerf door hem uitge-
sproken; het is voldoende in herinnering te brengen, dat
ook Mgr Dupanloup de adressen aan den Paus der in
1862 en 1867 te Rome vergaderde Bisschoppen onder-
teekend heeft, waarin het geloof aan ’s Pausen onfeil-
baarheid zich duidelijk genoeg laat hooren 1), ja wat

1) Zoo bijv. zeide ook Mgr Dupanlonp in 1862 met de
Bisschoppen fot den Paus: ,Tu savac doctrinas nobis Magister, Tu
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meer is, hij moet, om den graad van Doktor in de god-
geleerdheid te verwerven, de volgende thesis te Rome
verdedigd hebben: Decreta 8. Pontificis, in materia fidei
et morum promuntiata, sunt infollibilis auctoritatis.

Wat Mgr Meignan, Bisschop van Chalons, aangaat,
het verdient eenige opmerking, dat deze Prelaat in de
voorrede van een onlangs door hem geschreven werk ')
zegt, zijne gedachten aan het onfeilbaar oordeel van
den H. Stoel te onderwerpen, awu jugement infaillible
du Swint Sidge. Al Theeft ook die Bisschop later, toen
hij zijne witdrukking in het dagblad 7 Univers vond aan-
gehaald, haar trachten te ontzenuwen door te beweren,
dat niemand in geheel Frankrijk aan de onfeilbaarheid
twijfelt, maar dat men ze op verschillende wijze, en dus
ook op de wijze van zijuen vriend Mgr Maret, kan op-
vatten, dan heeft hij ons daardoor toch het bewijs ge-
leverd, hoe de algemecne opinie en praktijk van Frank-
rijks Katholieken hem er toe gebragt hebben, onwillekeurig
woorden te bezigen, die de pauselijke onfeilbaarheid
huldigen; want in een anderen zin kan geen onbevoor-
oordeelde die woorden verstaan,

Wij schreven daar: de algemeene opinie, maar verbeteren
dit dadelijk; wij hadden moeten zeggen: ket algemeen
geloof van Frankrigks Katholieken. Dit gaan wij eenigzius
nader aantoonen.

Vooreerst moeten wij vermelden, dat de Bisschoppen
van Poitiers, van Nimes, van Laval, van Rodez uitdruk-
keljjk tegen het werk van Mgr Maret geprotesteerd en
niet alleen de ontijdige uitgave daarvan maar ook met

» unitatis centrum, Tu populis lumen indeficiens a divina Sapientia
»praeparatum, Te loquente, Petrum audimus; Te decernente,
,» Christo ohtemperamus.”

V) Le monde et Uhomme primitif selon la Bille
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alle kracht zijn Gallikanisme afgekeurd hebben. De om-
standigheid, dat het Concilie op handen was, en dien-
tengevolge een strijd over het onderwerp, dat daar ter
sprake komen zou, minder wenschelijk scheen, heeft
ongetwijffeld vele andere Bisschoppen wederhouden, om
dat voorbeeld te volgen; maar toch hebben zij niet nage-
laten, hun vast en onwrikbaar geloof aan ’s Pausen on.
feilbaarheid en hun verlangen, om haar als dogma door
het Concilie te zien vastgesteld, openlijk te verkondigen.
Sommigen deden zulks in hunne Mandementen over het
Concilie of het Jubilé; anderen in hunne toespraken bij
het sluiten van de Retraite der geestelijkheid; anderen
in hunnen afscheidsgroet bij hun vertrek naar Rome;
anderen wederom lieten zich door de priesters van hun
diocees, die hetzij aan de Retraite hadden deelgenomen,
hetzij hun een kinderlijk en hartelijk vaarwel kwa-
men toeroepen, adressen voor den H. Vader aanbieden,
waarin die priesters onbewimpeld den vurigen wensch te
kennen gaven, dat het H. Concilie de leer der onfeil-
baarheid als kerkleer zou vaststellen.

Wat gevoelen wij eene spijt, dat wij al wat wij daar-
van hebben gelezen, niet zorgvuldig hebben aangeteekend !
Waarlijk wij hadden een boekdeel kunnen zamenstellen
vol bewijzen voor het geloof der fransche geestelijkheid
aan den onfeilbaren Paus; maar wij dachten destijds niet,
dat het eenig nut zou kunnen hebben, wijl wij het ge-
schrift van Mgr Dupanloup niet verwachtten. Te meer
verheugt het ons daarom, een en ander in ons geheugen
bewaard of ook thans nog voor oogen te hebben, wat
wij nu als voorbeeld en bewijs hier kunnen mededeelen.

» Mogt gij vernemen,” zoo sprak de Bisschop van
Carcassonne tot zijne geestelijkheid, ,,dat het Concilie de
,leer der onfeilbaarheid heeft uitgesproken, weest dan
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»verzekerd, dat uw Bisschop de cerste zal geweest zijn
»om die uitspraak te onderteekenen,”

» Wanneer de Paus Jeeraart of voorschriften geeft,”
zeide de Bisschop van la Rochelle, ,,dan spreekt en ge-
biedt Jesus Christus in Hem en door Hem.”

Sprekende van den Paus, zegt de Bisschop van Tulle:
,» Zijne onfeilbaarheid is ons geluk, is onze glorie.”

De Deken van het Kapittel van Valence kwam zijnen
Bisschop daags voor diens vertrek naar Rome groeten en
deed bij die gelegenheid uit naam van het Kapittel, als-
ook van de geestelijkheid der stad en omstreken, eene
aanspraak , waaruit wij de volgende zinsneden overnemen.

» Weldra, Monseigueur, zult gij u aan de voeten van
»den Paus, den doorluchtigen Pius IX bevinden. Ach,
,2eg hem toch goed, dat wij, met denzelfden eerbied en
., dezelfde liefde als onze Bisschop, alles verlangen wat
, Rome verlangt, alles goedkenren wat Rome goedkeurt,
,,alles veroordeelen wat Rome veroordeelt. Zeg Hem,
,,dat wij geen gallikaansche, liberale, fransche, duitsches
,,of spaansche Katholieken zijn, maar eenvoudigroomsch-
,» katholieke priesters...... Mogten er soms treurige on.
,,eenigheden ontstaan, zooals men meermalen zag ge-
,» schieden, zelfs in de rangen van het HEpiscopaat; met
» U, Monscigneur, zouden wij luid verkondigen, dat waar
» Petrus is, daar de Kerk is. Ui Petrus, ibi Eecclesia.

» Ben zekere pers werpt ons met verachting den spot-
,» naam toe van Ultramontanen. Dien spotnaam nemen wij
»aan; wij zijn er zelfs fier op, wijl hij in de meening
,,van hen, die hem ons toewerpen, zuiver en eenvoudig
,, beteekent roomsch-katholiek, katholiek met den Paus
»en niet dan met den Paus, zonder compromis, zonder
s, voorbehoud, onvoorwaardelijk [sans compromis, sans
, Méserve, sans condition].”
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Mgr Bernadou, Aartshisschop van Sens, ontving daags
voor zijn vertrek naar Rome, den afscheidsgroet van tachtig
zijner priesters in de volgende bewoordingen, die wij on-
vertaald laten.

,» Monseigneur,

» Au moment solennel du départ permettez & vos prétres
,,de vous offrir le secret de leur coeur: comme vous, nous
,»almons franchement le St Pere, Vicaire de J. C. sur
»la terre: mos coeurs ne font pour lui aucune réserve:
,;nous donnerions pour lul notre vie et tout notre sang.

» Nous avons foi en lui, nous rappelant les parolesde
wd. C. & St Pierre: Tu es Petrus, el super hanc petram
,» aedificabo Eeclesiam meam.

2 Bgo rogavi pro te, confirma fratres tuos.

»» Pasce agnos, pasce oves.

,» Nous croyons ce qu’Il croit, nous aimons ce qu’ll
»aime, Notre foi en lui n’a d’égale que notre amour,
,»que notre enthousiasme pour ses héroiques vertus.”

De Aartsbisschop van Aunch, Mgr Delamare, door ziekte
verhinderd om naar Rome te gaan, zendt den Vicaris-
Generaal in zijne plaats, die als Professor en President
van het groot Seminarie bijna de gansche geestelijkheid
van het diocees gevormd heeft. Deze nu antwoordt op
eene toespraak, waarin de studenten van het Seminarie de
onfeilbaarheid beleden hadden, onder andere het volgende :

» Sommigen meenen voordeel aan de Kerk te ver-
,» schaffen, door het aandeel van het Pansdom kleiner te
»maken; de toejuichingen van de vijanden der Kerk
yzeggen hun, hoezeer zij zich bedriegen... De wereld
» heeft de leer van hel ware en het regtvaardige ontvangen
»en zal die blijven ontvangen van Petrus en zijne omfesl-
« bare opvolgers,”
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In een Mandement, geschreven op ziju sterfbed, ver-
klaart de Bisschop van Nantes, zich verpligt te gevoelen
om eene openbare getuigenis af te leggen van het geloof
zijner Kerk, in wier naam hij aldus spreekt:

»Ja, Heilige Vader! niets is ons dierbaarder, niets
,, heiliger dan te gelooven en te leeren, wat Gij zelf ge-
» looft en leert, dan de dwalingen te verwerpen, die Gij
nverwerpt. .. Wij gelooven, dat Petrus door den mond
nsvan Pius IX spreekt... Onwrikbaar houden wij aan
,, het leerstuk vast, door de Vaders van het Concilie van
,» Florence eenparig beleden: ,,dat de Roomsche Paus de
»»»» Plaatsvervanger is van J. C., het Opperhoofd der gansche
o Kerk, de Vader en Leeraar van alle geloovigen, en dat
w»8an hem, in den persoon van Petrus, de volle magt is
»n toevertrouwd om de algemeene Kerk te weiden, te regeren
»nen te besturen.” Wij zijn zeker, door deze woorden de ge-
»voelens der geestelijkheid van dit diocees uit te spreken,
»die aan de gezonde leeringen zoo innig gehecht is.”

De Deken van het Kapittel van Fréjus spreekt aldus
in naam der Kanunniken tot den Bisschop daags voor
diens vertrek :

»Fier op het geloof van hunnen Bisschop, verzekerd
»van zijne onwrikbare gehechtheid aan den verheven
»persoon en de regten van den Priester-Koning, zoowel als
»aan de leeringen der Roomsche Kerk , moeder en onderwij-
» zeres van alle Kerken, komen zij u zeggen, Monseigneur,...
,»dat zij bij voorbaat, uit eigen beweging en ongedwongen
»alle beslissingen van het te houden Concilie aannemen,
»1nzonderheid die, welke de persoonlijke onfeilbaarheid zou
,» uitspreken van den Roomschen Paus, opvolger van
y» Petrus, als hij leert ex Cathedra, eene beslissing, die
» 7ij met vurig verlangen te gemoet zien.”

Slechts weinige dagen geleden berigtte de Kardinaal
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Aartsbisschop van Bordeaux, Mgr Donnet, aan den Paus,
dat hij, door ziekelijkheid verhinderd de opening van het
Concilie bij te wonen, evenwel hoopte spoedig te Rome
te zijn. In zijn gevoelvollen brief lezen wij deze zinsnede :

,» Beter dan ooit zie ik in de stilte der overweging de
,»plaats, welke het Pausdom, omgeven van al de praero-
»gatieven door de eeuwen daaraan toegekend, in de
,,Kerk en in de wereld inneemt.”

Men behoeft niet te vragen, welk praerogatief vooral
hier bedoeld wordt, maar zich slechts te herinneren, dat
dit woord wordt gebezigd te midden der opgewondenheid
over het praerogatief der onfeilbaarheid 1),

Deze voorbeelden kunnen onzen lezers eemigzins doen
beseffen, welke heerlijke getuigenissen de Kerk van Frank-
rijk in den jongsten tijd voor de leer der onfeilbaarheid
heeft afgelegd. Gewagen wij nu nog met een enkel woord
van de lijsten der Bidragen voor de kosten van het
Concilie, voorkomende in de katholieke dagbladen.

Niet naamloos, gelijk hier te lande, maar meestal met
vermelding van naam en toenaam brengen daar de Katho-
licken en inzonderheid de geestelijken hunne offers, die
alzoo te gelijkertijd eene openbare belijdenis van hun ge-
loof worden. De tallooze schoone bijschriften te ver-
melden is niet doenlijk *); wij gewagen slechts van de
volgende omstandigheid. Niet alleen ontelbare geestelijken
afzonderlijk, maar geheele priester-conferentiérn noemden

1) In 1850 werd de leer der onfeilbaarheid reeds uitgesproken
door het Concilie van Bordeaux. Dit geschiedde insgelijks in de
Concilién van Lyon in 1850, van Albi in 1850, van Auch in
1851, van Reims in 1857, van Amiens in 1863.

2) Bijv.: ,,De XKerk gebiedt aan hare priesters, jaarlijks op
, het feest der Onbevlekte Ontvangenis in hun breviergebed,
»zesde les, te lezen: Pius Nonus statuit supremo suo atque sxfalli-
., bili oraculo,”
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de namen van al hunne leden, Seminarién de namen der
Professoren, Kapittels de namen der Kanuunniken, in één
woord duizenden van priesters — wij overdrijven het niet —
stortten hunne offers onder het zoo eenvoudig woord: 4u
Pape infaillible. Daardoor wordt ons eenigzins verklaar-
baar die verzekering van eenen Doctor Theologiae, wiens
naam ons ontgaan is, dat het Gallikanisme in geheel
Frankrijk, zoo men de Sorbonne uitzondert, nergens meer
geleeraard wordt. Die verzekering moge eenigzins over.
dreven zijn — wat wi) willen aannemen, al kunnen wij
de overdrijving niet bewijzen — maar moet toch zonder
twijfel, blijkens dat Au Pape infoillitle van duizenden fran-
sche priesters, de waarheid zeer nabij komen. Zou Mgr Du-
panloup dat vurig en algemeen verlangen niet op het ooy
hebben gehad, toen hij aan het einde zijner Observations,
sprekende over de liefde van Frankrijk voor den H. Stoel,
zeide: ,, Zoozeer wordt Frankrijk door het middenpunt der
,,eenheid aangetrokken, dat de overdrevene leer van Frank-
,»Tijk uit- en de bergen overgaat, terwijl gematigdheid
»en wijsheid van Rome komen. Rome houdt de Suria
o Francese tegen en verzet zich tegen overdrijving in de
,» geloofsleer 7 P

En midden in dat concert van zoovele duizenden stem-
men kwam die Bisschop invallen met zijne zoo geheel
anders luidende Observations! Kan het iemand bevreem-
den, dat daartegen sterk en vau vele zijden geprotesteerd
werd? dat vele priesters, alleen om zulks te doen, voor
de tweede maal hunnen naam op de lijsten der Bijdragen
plaatsten? dat er veel te scherpe uitdrukkingen werden
gebezigd, die wij voorzeker niet konden goedkeuren, maar
toch eenigermate moesten verschoonen, omdat ze voort-
kwamen uit harten, die gloeiden van liefde voor onzen
H. Vader den Paus? Wij zijn voorstanders van elk ge-
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zag, voorstanders vooral van het kerkelijk en bisschoppe-
lijk gezag; maar toch gelooven wij ons geregtigd, de
woorden van afkeuring mede te deelen, door anderen
over de daad van Mgr Dupanloup uitgesproken, omdat
zij ons beter den toestand doen kenmen.

Ziehier allereerst een brief mit de stad Orleans.

Orleans, 23 November 1869.

,»Mgr de Bisschop van Orleans drukt zich aldus uitin
. zijne Observations, die hij den 11 November aan de
,» geestelijkheid van zijn diocees ngtte :

»» Mijne Heeren, Toen gij mij vaarwel zeidet en byj
»»min  vertrek naar Rome mij uwe wenschen aanboodt,
»»hebt gij mi] over de onrust en spanning gesproken,
»rondom u onder de geloovigen veroorzaakt door de
»» » heftige strijdvoering der dagbladen over het aanstaande
» 5 Concilie en in het byzonder over de definitie der pause-
25 ljke onfeilbaarheid. Ik heb die onrust begrepen.....
sy Lang heb ik gedraald alvorens ik besloot dat onder-
sy werp te bespreken. Gij, Mijne Heeren, hebt er mijtoe
» n doen overgaan.”

»Déze woorden, in den natuurlijken zin opgevat , moeten
»den lezer doen gelooven, dat de geestelijkheid van het
»dlocees van Orleans stappen en aanzoeken bij Mgr den
» Bisschop gedaan heeft, om zijne Hoogwaardigheid tot
,»de uitgave der bedoelde Observations te bewegen.

» Daar is niets van aan.

»Al wat er geschied is, is, dat op den 4 November
»de geestelijkheid van stad en omstreken gezamenlijk
» Mgr den Bisschop, bij gelegenheid van zijn vertrek, is
,, komen groeten. De Eerwaarde Vicaris-Generaal Des-
,, brosses heeft toen eene rede uitgesproken, waarin de
» voorstanders van ’s Pausen onfeilbaarheid niet werden
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» gespaard. Die redevoering was niet vooraf aan de gees-
» telijkheid medegedeeld cn is en blijft bij uitsluiting
»het persoonlijk werk van hem, die haar heeft uitge-
»sproken. Velen onzer hebben haar niet zonder onge-
»duld aangehoord; en had men geene ergerlijke tooneelen
» gevreesd, men zou den spreker in de rede zijn gevallen.

»Die redevoering is miet gedrukt. Maar ziehier wat er
»gedrukt staat in het officiéle blad, de dunales religieuses
n@u diocése d’Orleans; daar leest men in het nummer
»van 6 November, dat de Eerwaarde Desbrosses eene
»rede heeft uitgesproken in naam der geestelijkheid.

» De Annales laden hier zonder grond eene verantwoor-
» delijkheid op de geestelijkheid van Orleans, waarmede
» 7l niet beladen mag worden. De geestelijkheid heeft
» den Vicaris-Generaal volstrekt geen last gegeven. Bui-
»ten twijfel moest iemand het woord voeren; maar de
» voorzigtigheid gebood, in zoodanig geval zich tot alge-
,»meenheden te bepalen en niets te zeggen, wat hinderlijk
»2ijn kon niet alleen voor de meerderheid, maar zelfs
»voor de minderheid. Men zou waarlijk zeggen, dat eene
,»zekere behendigheid bij dit alles heeft voorgezeteu. Zocht
,»Mgr de Bisschop naar eene geschikte inleiding? Wat
»daarvan zij, men heeft gedacht de geestelijkheid te
,» doen vergaderen en eene tergende redevoering te houdeu.

» Bij ons heeft niemand zich er door laten misleiden;
»maar op andere plaatsen zal dit anders zijn. Uit dien
»hoofde en voor de eer der geestelijkheid van Orleans
»heb ik het noodig geacht, deze met de waarheid meer
»overeenkomstige voorstelling der feiten te geven.

» Victor Pelletier, Kanunnik der Kerk van Orleans.”

Welken indruk het schrijven van Mgr Dupanloup in
andere diocesen gemaakt heeft, en hoe het daar ontvangen



95

is, kan men gemakkelijk afleiden uit dezen brief van een
zijner eigene Kanunniken. Maar welken indruk, mogen
wij verder vragen, maakte het op de Bisschoppen van
Franknijk ?

De meesten hunner waren of reeds op reis naar Rome
of op het punt van die reis te aanvaarden en daardoor
moeijelijk in de gelegenheid om een tegenschrift in het
licht te geven, zoodat onder dit opzigt de Bisschop van
Orleans wel een gunstig oogenblik voor zijne Observations
gekozen had. Van een anderen kant hebben zeker velen
hunner dat oogenblik zeer ontijdig geacht, wijl niet het
publiek maar wel het op handen zijnde Concilie daarover
oordeelen moest; doch om diezelfde reden moesten zij
dan ook een antwoord van hunne zijde ontijdig en on-
voorzigtig achten. Toch hebben sommigen iets van zich
laten hooren.

De Bisschop van Laval, die reeds vroeger het werk
van Mgr Maret had bestreden, schreef dadelijk, hoewel
reeds op reis zijnde, een krachtig protest !).

De Bisschop van Versailles (Mgr Mabile, zoo wij ons
niet vergissen) bestreed Mgr Dupanloup, zonder hem te
noemen, in eenen brief aan zijne geestelijkheid den 3 De-
cember uit Rome geschreven, waarvan wij den inhoud
hier in het kort laten volgen. Na gezegd te hebben, dat
het Gallikanisme dood en voor goed dood scheen, spreekt

1) De Bisschop van Laval berigtte onlangs, opgetogen van vreugde,
aan zijnen Vikaris Generaal, hoe hartelijk hij door den Paus was
ontvangen en verzocht daarvan melding 1n hunne Semaine religieuse.
Hij kwam met 20 & 30 fransche Bisschoppen bij den H. Vader,
die hen allen ecerst gezamenlijk en daarna afzonderlijk ontving.
»Toen uw Bisschop hem naderde, riep hij uit: o Laval, Laval,
»de goede Laval, terwijl hij mij toelachte, zacht op den schouder
» klopte en dien met teederheid drukie... Was er niets anders
»geweest dan deze woorden, welke voldoening! maar gij begrijpt
»dat er meer gesproken werd.”
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hi) over de poging, die gedaan wordt om dat stelsel weder
in het leven te roepen. Keuigen doen dit voortgaande
op de oude gallikaansche gronden, in nieuwe vormen
gehuld (Mgr Maret); anderen daarentegen steunen niet
zoozeer op theologische als wel op politieke gronden: het
liberalisme is hun afgod (Le Correspondant). Sommigen
zijn verstandig genoeg om te erkennen, dat de pauselijke
onfeilbaarheid dogme worden kan, maar noemen zulks
thans ontijdig (Mgr Dupanloup), en om dit te bewijzen
onderzoeken zij niet, zooals de groote leeraars gedaan
hebben, naar de overtuiging der geloovigen, integendeel
zi) ondervragen de goevernementen, zij ondervragen al
onze vijanden, om van dezen te vernemen , wat er wel en wat
er niet behoort te geschieden. En dan gaat hij aldus voort

»Q, het verwondert ons mniet, dat de ongeloovigen
»te gemoederen ophitsen en den Vaders van het Conailie
»vrees willen aanjagen. Maar dat Bisschoppen, dat bij
,,nitstek achtenswaardige personen zich bij hen aansluiten,
,»dat dezen hulp gaan zoeken in het Oosten, in Duitsch-
,land, in Amerika, om den H. Vader op eene geestelijke
,, Wijze te berooven *), dat zij den droeven moed hebben,

1) Dit geldt Mgr Dupanloup, den grooten verdediger van het
tijdelijk gezag des Pausen. Om de verdere bedoeling dezer zinsnede
goed te begrijpen, moet meu weten dat, toen de Observafions van
Mgr Duapanloup in het licht versehenen, vele Prelaten uit Amerika,
Spanje en Duitschland hunne verwondering te kennen gaven, wijl
zij reeds v66r maanden eene brochure hadden ontvangen, zonder naain
van schrijver, drukker of uitgever, zonder te weten van wien dig kwam
sommigen zelfs zonder postmerk, welke (uitgenomen het alleen op
Frankrijk betrekking hebbende gedeclte) eene engelsche, spaansche
of duitsche vertaling scheen dierzelfde Observations. Het vermoeden
werd geuit, dat deze brochure door Mgr Dupanloup was uitge-
geven —- en niet tegengesproken; de Bisschop van Versailles toont
klaarblijkelijk, dit vermocden voor waar te houden; en het is inder-
daad oangeloofelijk, dat de Bisschop van Orleans, bij het schrijven
zijner Observations, de brochure van een ander zou hebben overge-
nomen : daarvoor is die Prelaat veel te oorspronkelijk.
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,,met schoone uitingen van geloof en liefde, in een uit-
»muntend dagblad opgenomen, den spot te drijven 1),
»en dat zij meenen’, door dus te handelen, in het belang
»der Kerk te handelen, dat doet ons beschaamd worden
»en vervult ons met ontzettende droefenis en ernstige
,, Vrees voor de toekomst. ... .

»Men heeft gezegd en kan het niet genoeg herhalen:
»het stilzwijgen van het Concilie is zedelijkerwijze on-
»mogelijk ... Waarom zou men terugdeinzen voor na-
»deelige gevolgen, die grootendeels slechts in de ver-
»beelding bestaan? Is dan de Kerk niet meer de strij-
»dende Kerk? Waren er geene nadeclige gevolgen, was
»er geene krenking van vele personen te vreezen op alle
» Hjdstippen, waarop de Kerk haar eindoordeel tegen de
» ketters heeft uitgesproken ?”

Ten slotte deelen wij nog iets mede uit eenen brief
van den Bisschop van Atrecht, Boulogne en St Omer
aan zijne geestelijkheid, gedagteekend uit Rome, den
30 November. Na te hebben berigt, dat hij den Paus
hun adres heeft aangeboden, hetwelk zij ,,met vaur en
eenparig” gedurende de Retraite geteekend hadden,
zegt hij:

Wat eene vreugde voor ous, dat schitterend getuigenis
van uwe toewijding aan den H. Stoel en van uwe over-
tuiging ten aanzien zijuer praerogatieven te mogen aan-
bieden!

1) In het dvertissement van Mgr Dupanloup aan L. Veuillot
worden sommige bijschriften der Bijdragen niet zonder eenige
spotternij vermeld, bij voorbeeld: ,, Une bonne dame, douairiére et
»théologienne de votre école: ,, Puisse la définition dogmatique
»»justifier nos chéres croyances a 1’ infaillibilité du Pape et & I’As-
.y S0mption de la Sainte Vierge.” Waarlijk wij begrijpen niet, wat
die , bonne dame” daarmede misdaan had; maar wij begrijpen
wel, dat zij later door den Baron, haren zoon, tegen deze woorden
van Mgr Dupanloup heeft geprotesteerd.

D! LVIT Februari, 1870. 7
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Vervolgens spreekt hij over de vreugde, welke dit ook
aan den H. Vader schonk, deelt het schriftelijk antwoord
van den Paus op hun adres mede en besluit dan aldus:

» Dat antwoord zal u bevestigen in geloofs-overtuigingen ,
,»sedert lang dierbaar aan uw hart, welke onlangs verschenen
o en betreurenswaardige geschriften niet in het minst zullen
,,doen wankelen. De Plaatsvervanger van Jesus Christus
,zal voor uwen Bisschop en voor u altijd het onfeilbaar
,orgaan der waarheid zijn.”

Naauwelijks had de geestelijkheid dezen brief ontvangen,
of de namen van twintig pastoors uit het diocees van
Atrecht verschenen, met de laatste woorden voor bij-
schrift, op de lijsten der Bijdragen in het dagblad

P Univers.

Wij weten natuurlijk niet, of de wensch van nagenoeg
de gansche fransche geestelijkheid, die wensch, die ook
de onze is, vervuld zal worden.

Mogt het Concilie ’s Pausen onfeilbaarheid niet tot
leerstuk verklaren, de Paus, wij zeggen het den Bisschop
van Atrecht na, zal niettemin in hunne overtuiging zoo-
wel als in de onze het onfeilbaar orgaan der waarheid zijn.
Mogt het tegendeel plaats grijpen, dan behoeven wij niet
te vreezen — dit hebben wij in deze bladzijden willen
doen gevoelen — voor de Katholieke Kerk van Frankrijk.
Zelfs die weinigen die, met Mgr Dupanloup aan het
hoofd, den wensch hunner geloofsgenooten niet deelen,
zullen, als het Concilie gesproken heeft, toonen ware
geloovigen en kinderen der Kerk te zijn. Vooral die uit-
stekende Prelaat zal dan bijzonder het oogenblik gekomen
achten, waarop de Paus hem vragen zal: ,,Mijn Broeder,
»bemint gij mij?”’, en dan voorzeker zal van zijne wel-
sprekende lippen dat antwoord klinken, dat hij reeds bij
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voorbaat aan het slot zijner Olservations heeft uitge-
sproken: ,, Vader! gij weet, dat ik u bemin; zooals de
» zachtmoedige Bisschop van Geneve zeide, 1n den liefde-
»strijd voor den Plaatsvervanger van Jesus Christus heb ik
» i) door niemand laten overwinuen. Sedert twintig jaren
»2ijn in uwe dienst mijne haren.vergrijsd, en heeft mijne
»hand zich afgemat. O, Heilige Vader, God weet, dat
,» het laatste woord inijuner lippen en de laatste zucht van
»mijn hart zullen toebehooren aan de H. Kerk en aan u.”

C. J. M. BOorTERMANNE.
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Hebben wij van het Algemeen Concilie

IETS TE VREEZEN?

Indien de aankondiging van het Algemeene Concilie
reeds zooveel indruk maakte, dat vorsten daardoor ont-
roerd werden, en staatslieden, wien het heil der volken
toebetrouwd is, overlegden, of zij ook maatregelen daar-
tegen moesten nemen, ja reeds voorloopig protest tegen
nog niet gemaakte besluiten meenden te moeten aantee-
kenen; wat zal dan ditzelfde Concilie niet uitwerken, als
het, na glorievolle voltooijing, door de gansche wereld
zijne besluiten zal bekend maken, om ze als verpligtend
voor de leden der Katholicke Kerk voor te stellen?

Teder Algemeen Concilie is eene allergewigtigste ge-
beurtenis, Doch bovenal zal het dit Concilie, welligt het
laatste algemeene, zijn. Hetl ongeloof is zoo ver gevorderd,
dat men het geloof aan eene bovennatuurlijke orde reeds
als geheel overwonnen beschouwt. En zie, eensklaps treedt
Christus, de Zoon Gods, te voorschijn om in den persoon
zijns Plaatsbekleeders en Stedehouders, den Paus, in ver-
eeniging met het Christus vertegenwoordigend Episcopaat,
niet in den mnaam der rede of van den menschelijken
geest, maar in den naam van God en van den Godde-
lijken Geest, de dwalingen aan te wijzen, ze te veroor-
deeleni en voor te schrijven, welken weg de wereld tot
haar behoud voortaan te volgen heeft.

De booze wereld en de vorst dezer wereld zijn bevreesd.
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Hoe gaarne zouden zij het Concilie verhinderen! Ook die
booze wereld zal haar Concilie te zamenroepen; men zal
de dwaling tegenover de waarheid, de duisternis tegen-
over het licht plaatsen; maar zoo zal de goddelijke luister
der Kerk van Christus des te beter uitschitteren.

Die booze wereld moge bevreesd zijn; de kinderen der Kerk
hebben niet te vreezen. Zij mogen juichen en den goe-
den God loven; want het zal duidelijk blijken, dat de
almagtige God in het midden zijns volks zijne woning heeft.

Nogtans laten de eenvoudige geloovigen zich wel eens
misleiden door het geschreeuw der dwaling. Men hoort door
sommigen de vrees uiten, dat het Concilie meer tot nadeel
dan tot voordeel der Kerk zal wezen. En onder hetgeen
die vreeze schijnt te wettigen noemt men:

dat het Concilie den 8§ylladus van 8 December 1864
zal bevestigen ;

dat het Concilie de onfeilbaarheid van den Paus als
kerkelijk leerstuk zal afkondigen; en

dat de vrede der Kerk zal verstoord worden, door-
dien er tusschen zekere in de Kerk bestaande meeningen,
die thans in vrede leven, twist zal ontstaan.

Ter voorlichting onzer lezers willen wij in het kort
onderzoeken, of er inderdaad in dit alles eenige reden
tot vrees gelegen is.

1. Het kan geenszins bevreemding verwekken , dat zij,
tegen wie de Syllabus gerigt is, en dat zij, wier valsche
meeningen door den Syllabus veroordeeld zijn, en die
daarenboven geene geneigdheid gevoelen, om hunne ver-
keerde meeningen vaarwel te zeggen, een zeker verlan-
gen koesteren, dat die veroordeeling des Pausen door de
vergaderde Bisschoppen zal afgekeurd of ten minste in hun
zin gewijzigd worden. Gaarne zouden zij zich op den
beter ingelichten Paus willen beroepen. Daarom doen
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zij het welligt voorkomen, alsof deze veroordeeling aan
Zijne Heiligheid zou ingegeven zijn door Jesuieten of
Ultramontanen, of hoe zij hun spook wenschen te noe-
men, en de goede grijsaard van het Vatikaan voor den
te sterken aandrang heeft moeten bukken.

Doch in hunne verblindheid vergeten zij, dat de Bis-
schoppen den Syllabus met allen eerbied en onderdanig-
heid, aan het Hoofd der Kerk verschuldigd, hebben aange-
nomen; dat zij dien zelfs in huune bisdommen aan de
geloovigen deden afkondigen, ja er zich op beroepen als
op een regel, dien men te volgen heeft. Hoe kunnen zij
meenen, dat de vergaderde Bisschoppen zullen afkeuren,
wat de verspreide Bisschoppen hebben goedgekeurd?

Daarenboven hangt de geldigheid van den Syllabus
geenszins af van de toestemming en goedkeuring der
Bisschoppen. Ten allen tijde hebben de Pausen, indien
zij het dienstig oordeelden, valsche meeningen uit de
volheid van hun gezag veroordeeld. En hoe dikwerf is zulks
niet geschied sedert het Concilie van Trente? ') Al die
veroordeelingen ziju door de heilige Kerk aangenomen.
En nu zoude men van dit Concilie eene herziening daar-
van willen verwachten?

Eigenlijk zal het er dus niets aan toe- of afdoen, of
het Concilie den Syllabus uitdrukkelijk goedkeurt of zon-
der bepaalde vermelding voorbijgaat. De Sylladus staat
daar als eene zekere baak té midden van de woelige zee,
die wij bevaren, en wijst ons de klippen en gevaarvolle
plaatsen , die wij te vermijden hebben , indien wij niet gelijk
zoovelen aan het geloof schipbreuk willen lijden (I Tim. I, 19).

Wat de Paus veroordeeld heeft, kan niet anders dan
veroordeeld blijven: Roma locuta, causa finita.

') Zie Ferraris op het woord Prop. damnatos.
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Deze eerste vrees is dus geheel ijdel.

2. Ook de vrees, die men schijnt te koesteren, dat
de verheffing der onfeilbaarheid des Pausen tot een ker-
kelijk leerstuk iets aan den toestand der Kerk zou ver-
anderen, kan zijn oorsprong slechts in verkeerde of val-
sche begrippen vinden.

Dat Protestanten, die van de organisatie der door Chris-
tus gestichte Kerk geen begrip meer hebben, zich
door allerlei spookgeschiedenissen (want hoe zullen wij
ze anders noemen ?) bevreesd laten maken, is toete geven.

Dat valsche Katholieken, die zich zoo gaarne op een
aanstaand Algemeen Concilie beroepen '), om in hunne
ongehoorzaamheid te kunnen volharden, zich daardoor
alle uitvlugten zullen zien afgesneden, is gemakkelijk te
begrijpen. Maar hoe deze verheffing der onfeilbaarheid
des Pausen tot leerstuk der Kerk iets aan den bestaanden
toestand der Kerk zou kunnen veranderen; hoe daardoor
de Paus, zooals men meent, zonder cordeel zou oordeelen ;
nieuwe en onbekende leerstukken zou invoeren; de vrijheid
van meeningen en van de wetenschap, gelijk zij tot nu
in de Kerk bestaat, zou vernietigen; hoe hij daardoor
van een wijzen leermecster en raadgever eensklaps in een
tiran zoude veranderen en, wat zeker veel erger is, den
bijstand des Heiligen Geestes eensklaps zoude verliezen ; —
dat zijn van die onbegrijpelijkheden en onmogelijkheden,
waarmede men in de lucht schermt, om het onnaden-
kende volk vrees aan te jagen.

Juist dat de vijanden der Kerk van Christus zich daar-
tegen verklaren, doet ons wenschen, dat die uitspraak door
het Concilie geschieden zal; ja het versterkt ons in de over-
tuiging dat, in de gegevene omstandigheden, die verkla-

') Men denke aan Pater Hyacinthe.
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ring allerheilzaamst zal zijn in hare gevolgen. Mecr nog
dan de verklaring der Onbevlekte Ontvangenis van de
Allerheiligste Maagd zal dit leerstuk aan de ongeloovige
wereld de waarheid opdringen en als tastbaar aanwijzen,
dat God, oneindig verschillend van de wereld, nogtans
in de wereld is en haar op eene natuurlijke en boven-
natuurlijke wijze bestuurt. De onfeilbaarheid van den
Paus is niet bestaanbaar zonder eene persoonlijke tusschen-
komst van God in de wereld, zonder een persoonlijken
bijstand van den Heiligen Geest; immers de Paus is niet
altijd en niet in alles onfeilbaar. Hij is als mensch on-
derscheiden van Dengene, door Wiens bijstand alleen hij
onfeilbaar zijn kan, en nogtans zien wij daarin de innig-
ste vereeniging van God en den 1mensch, en hoe de
menschelijke natuur als bemiddelend werktuig door God
gebruikt wordt tot heil der menschheid.

Deze en meer andere waarheden, waaraan onze onge-
loovige tijd vooral behoefte heeft, worden meer zigtbaar.
Zoo wordt de onfeilbaarheidsverklaring een proefsteen, -en
zal de onfeilbaar verklaarde Paus, gelijk aan Dengene,
Dien hij vertegenwoordigt, zijn Zen val en fer opstanding
van velen (Lue. 11, 34).

Dat de verheffing van de onfeilbaarheid des Pausen tot
een kerkelijk leerstuk aan den bestaanden toestand der
Kerk niets zal veranderen, laat zich gemakkelijk verklaren.

Op het oogenblik is de Paus onfeilbaar of niet onfeil-
baar; hij wordt het niet door de verklaring van het Con-
cilie en kan het daardoor niet worden.

Onfeilbaar te zijn is eene goddelijke gave, welke het
Concilie aan den Paus noch geven noch ontnewen kan.

Is de Paus niet onfeilbaar, dan is het zeker, dat het
Concilie niets zal verklaren; want het Concilie weet zeer
goed, dat het deze goddelijke eigenschap door zijne ver-
klaring niet kan mededeelen.
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Is echter de Paus onfeilbaar, gelijk wij met de H. Kerk
vastelijk gelooven en uit de leer der goddelijke openbaring
moeten besluiten, dan zal de verklaring van het Concilie
slechts dit ten gevolge hebben, dat wij als leerstuk der Kerk
moeten gelooven, wat wij reeds als bevat in de goddelijke
openbaring aannamen.

En de Paus, die zonder twijfel zich nu reeds zijne
onfeilbaarheid bewust is, zal in het vervolg niet anders
handelen, dan hij tot nu gedaan heeft, en niet op eene
andere wijze door den Heiligen Geest worden bijgestaan,
dan hij tot nu toe bijgestaan werd.

De Kerk is niet enkel menschelijk en niet enkel god-
delijk, zij is godmenschelijk; want zij is de voortlevende
Christus. Indien die Kerk nu de menschelijke middelen
ongebruikt liet, zou zij dan haar karakter niet verlooche-
nen en zich in een vorm of gedaante vertoonen, welke de
hare niet is en niet kan zijn?

Vandaar dat Zijne Heiligheid Pivs IX, hoezeer wij over-
tuigd zijn, dat hij niet het minste twijfelt aan de gave
van onfeilbaarheid, door Christus als een uitsluitend voor-
regt aan den Stoel van Petrus geschonken, toch een Al-
gemeen Concilie bijeenroept, om met het vergaderde Epis-
copaat te beraadslagen en te beslissen, wat in de tegen-
woordige moeijelijke omstandigheden der Kerk raadzaam is,

Beter dan wij kent Zijne Heiligheid de moeijelijkheden
en zwarigheden, die zich tegen die bijeenroeping verzet-
ten, en toch heeft hij op zijnen hoogen ouderdom niet
geaarzeld al de Bisschoppen der Katholieke Kerk naar
Rome op te roepen. Niet om daar eenige schijnvertoo-
ning te maken, maar om, indien er nog behoud en terug-
keer voor de ongeloovige en booze wereld mogelijk is,
de laatste genade van Gods barmhartigheid aan den zon-
digen mensch te schenken. Dat had hij alleen voor zich
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kunnen doen, zonder het Episcopaat op te roepen; maar
de Geest Gods, die hem in alles bestuurt en geleidt,
heeft hem met moed en standvastigheid vervuld, opdat
de Kerk Gods op nieuw zigtbaar worde en zich nog eens
in al haren luister vertoone.

Zeer gepast kunnen wij hier aanhalen, wat Dr Anton
Westermayer in het laatst verschenen Neuntes Heft
van Das Papstthum in den ersten fiinfhundert Jakren
schrijft '): ,,Het Protestantismus, gelifk wij reeds aan-
ymerkten, verlangt, dat Justinus de Martelaar evenals
» Thomas van Aquine geschreven, dat het Concilie van
» Nicea als het Concilie van Trente besloten hebbe.

»Dat gaat echter niet, en zoodanig verlangen is even
»ongehoord als het verlangeu eens tuinmans, die heden
»een zaad in den grond legt en morgen een volmaakten
»boom daar zou willen zien staan. Daarenboven zijn alle
»wortels onder den grond slechts weinig aan de opper-
» vlakte zigtbaar, en slechts langzamerhand groeit de boom.
»Zoo groeit de Kerk, zoo de kerkelijke leer. Zij bestaat
»in het leven, v gewoonte en proktyk; men leeft volgens
»de leer van Christus, maar men schrijft er niet over;
neindelijk schrijft men, maar langzamerhand, de een over
»dit, een ander over een ander punt. Alles bestaat reeds
,,lang regtens en is dogma, maar het is nog geen ver-
., klaard, geen geformuleerd, geen door plegtig besluit
,»vastgesteld dogma, geen geschreven regt; dit wordt de
»leer en het regt eerst langeamerhand. Zoo bijv.het dogma
,»der Driegenheid, van het allerheiligste Sakrament, zoo
,» bijzonder ook van het Sakrament van boetvaardigheid.
,»Men kan van de geloofswaarheden zeggen, wat Cicero
»van de rede zegt: ,,Zij begint niet eerst dan wet te

") Schaffhausen, Fr. Hurtersche Verlagshandlung. 1869. S, 197.
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»5 20, als zij opgeschreven is, maar zoodra zij ontstaan
12»18; DU zij is ontstaan te gelijk met Gods geest” ').
,» De geloofswaarheden worden dus reeds vdér hare dog-
,», matische verklaring geloofd. De leer van Christus vormt
»,aanstonds een voltooid geheel, welks deelen onderling
»»door een innigen band verbonden zijn, en aan den Hei-
»ligen Geest is het voorbehouden, om aan de wereld in
»den loop der tijden, door middel van de Kerk, het be-
»grip der afzonderlijke deelen te geven. De Kerk, door
»dezen Geest bezield , vervult deze groote zending door een
. tweevoudig ambt, welks beide kanten men niet zorg-
,svuldig genoeg kan onderscheiden: zij is eene bewaarster
,,en eene witdeelster.

» Als bewaarster mag zij aan den toevertrouwden schat
,»niets veranderen, er niets afdoen, er niets bijdoen.

»Als witdeelster moet zij bezorgd zijn, de waarheden,
,»zooals die er in vervat zijn, te voorschijn te brengen,
»uit te geven, vast te stellen en in geformuleerd dogma
,te veranderen, geheel zooals de tijd het vordert. Ook
,,de beoordeeling van het laatste behoort blijkbaar tot
,, hetzelfde ambt. De Kerk is geene onbewegelijke en doode
,»instelling; ook leidt zij geen beperkt en magteloos leven
,»evenals die slaven, welke bij de oostersche koningen tot
,» wachters hunner schatten gesteld zijn. Zij is eene voog-
,»des, eeue huismoeder, belast om het vermogen des God-
,» delijfken Bruidegoms aan hare kinderen uit te deelen,
,sechter niet op eens, maar naarmate het den kinderen
,»volgens omstandigheid en tijd het voordeeligste is.”

Zoo zal dan ook nu de H. Kerk, indien zij het noodig
mogt oordeelen , het leerstuk der onfeilbaarheid des Pau-
sen uit hare schatkamer te voorschijn brengen en aan

"y Cicero de Legibus, 11. 4.
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hare kinderen dien schat ten gebruike geven, welken zij
in de gegevene omstandigheden het voordeeligste oordeelt.

3. Eenige goede Katholieken zijn bevreesd, dat er, bij
het groote verschil van meeningen in den tegenwoordigen
tijd, bij eene vergadering van Bisschoppen uit alle wereld-
deelen, waar de behoeften der Kerk zoo verschillend,
dikwerf tegenstrijdig zijn, en om meer andere redenen,
twist en verdeeldheid zal ontstaan, terwijl de heilige Kerk
tegenover hare vijanden mnooit meer behoefte had aan
eene vast aaneengeslotene eenheid.

Men spreekt reeds van vertegenwoordigers van verschil-
lende partijen. De een zal de Gallikanen, een ander de
Jansenisten, een ander de liberale Katholieken, een ander
de moderne Staatstheorién tegenover de zoogenaamde
ultramontaansche leer vertegenwoordigen en verdedigen.
In één woord, men vreest dat het Concilie zich zal voor-
doen als eene van die hedendaagsche parlementaire ver-
gaderingen, waar niet de waarheid beslist wordt, maar
waar dikwerf eene goedgezinde minderheid door eene kwa-
lijkgezinde meerderheid overstemd en onderdrukt wordt.

De zoodanigen zien te veel de menschelijke zijde der
Kerk en vergeten te zeer, dat zij door God gesticht is,
door God bestuurd en geleid wordt; dat Christus haar
zijnen Geest, den derden Persoon der Allerheiligste Drie-
genheld heeft gezonden, om haar de geheele waarheid te
leeren, haar in de eenheid te vergaderen en te bewaren.
Het 1is dat karakter van goddelijke eenheid tegenover de
eindige verdesldheid, hetwelk Christus bijzonder aan zijne
Kerk heett ingeprent. Zoo bad Hij immers op den avond
zijns lijdens: Opdat 2y allen één zijn, geliyk gij, Vader!
in mij en ik in w, dat ook zij in ons één zijn; opdat de
wereld geloove, dat gij mij gezonden hebt. En ik heb hun
de heerlijkheid gegeven, die gij mij gegeven hebt, opdat zij
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één zyn, gelyk wy één zyn; ik in hen, en gy in mij;
opdat 2t volmaakt tot één zijn ; opdat de wereld erkenne,
dat gy wmij gezonden hebt, en hen hebt lief gehad, geliyk
9y ey hebt lief gehad (Joan. XVIL, 21—R3).

In die eenheid schittert dus de heerlijkheid Gods; in
die goddelijke éénheid moet de wereld erkennen, dat Gods
Zoon in de wereld gekomen is en God de wereld heeft
lief gehad.

En waar zal die eenheid van geest, die eenheid van
liefde meer zigtbaar moeten uitschijnen dan in het Alge-
meene Concilie ?

En nu zou men vreezen, dat hetgeen steeds de glorie
der Kerk geweest is, nu ter harer vernedering en be-
schaming zal dienen !

Zeker er zal en er moet verschil van meening zijn; het
18 zelfs mogelijk, dat er zich, zooals meer gebeurd is, ze-
kere partijen vormen; immers de Bisschoppen zijn vrije
menschen en, daar z{j voor zich niet onfeilbaar zijn, in
gevaar zich door dwalingen te laten misleiden. Maar bij
alle verschil zal niet de meerderheid, maar de waarheid
zegevieren. Christus, die gezegd heeft, i% den de waar-
heid, die den Geest der waarkeid aan zijne Kerk gezonden
heeft, Hij zal spreken door zijne wettige vertegenwoordi-
ging hier op aarde, en door de heldere Zon der waarheid
zullen alle duisterheden en nevelen van dwaling, twijfel
en hartstogt verdwijnen.

O neen, wij Katholieken, hebben van het Algemeene
Concilie niets te vreezen. Integendeel, wij hebben daar-
van alle heil te verwachten.

Met Mgr von Ketteler begroeten wij ,,in deze vergas
»dering van alle Bisschoppen der Kerk een werk der god-
,»delijke Voorzienigheid, die de Kerk en de wereld tot
,»hare bestemming voert, en niet een bloot menschenwerk.
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»» Lulke beschikkingen der goddelijke Voorzienigheid dui-
»den aan, dat een gewigtig keerpunt, een beslissend tijd-
»»vak in de geschiedenis der Kerk van God en der mensch-
»heid is ingetreden.”

Welligt is dit Concilie het laatste Algemeene, het
laatste woord, dat God door de vergaderde Kerk plegtig
uitspreekt tot de geloovigen en tot de booze wereld;
het laatste middel, om het meer en meer toenemend on-
geloof, waarin de dwaling zich oplost en verliest, tegen
te houden; de ter redding uitgestoken hand, om de door
de golven der dwaling geslingerde schipbreukelingen te
behouden en aan den vasten wal der waarheid terug te
hrengen. Vreezen wij dan niet, maar bidden wij eenpa-
rig en volhardend den almagtigen God, dat Hij zijner
barmhartigheid gedachtig zij en, de boosheid en zonde der
wereld vergetende, tijd geve ter boetvaardigheid en tot
terugkeer aan zulk een groot getal afgedwaalden. Een
zoo groot vertrouwen, als de Kerk thans bezielt, zal niet
beschaamd worden, noch het eenparige en innige gebed
onverhoord blijven.
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KATHOLICISME EN ULTRAMONTANISME Y,

Niettegenstaande den lof, dien de Zoespraak geeft aan
de katholieke godsdienst, is zij een slag in het aangezigt
der Katholieken; bovendien is zij eene beleediging voor
alle godsdienst en eene schande voor de wetenschap.

Dit zal duidelijk genoeg blijken bij de beschouwing van
het geheel en van de bijzonderheden.

L

De redenaar stelt zich ten doel, de beteekenis van het
Qecumeniesch Concilie te verklaren.

Zijne rede loopt als volgt.

' Ongeveer eene eeuw geleden en wederom in 1848 mogt
men hopen op eene meer liberale rigting in Kerk en
Staat; maar beide keeren is er reactie gekomen, en deze
is nog in vollen gang. Wat de Katholicke Kerk aangaat,
het Ultramontanisme verheft zich daar met kracht, en
het Oecumeniesch Concilie is zamengeroepen om ’s Pausen
persoonlijke onfeilbaarheid af te kondigen.

Dit leerstuk nu, en ziehier de éefeekenis van het Concilie,
is vooreerst de zegepraal van het Ultramontanisme in het
Katholicisme,, en vervolgens de formele oorlogsverklaring
tegen de moderne beschaving.

Eene oproeping tot tegenweer vormt het besluit.

We konden vragen, waar de redenaar nu eigenlijk over

1) Toesprack op den dag der opening van het oecumenisch coneilie
te Rome, § December 1869, gehouden door L. W. E. Rauwen-
hoff, Hoogleeraar te Leiden. Leiden, 8. C. van Doesburgh. 1869,
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spreekt: over Katholicisme en Ultramontanisme, gelijk
de titel vermeldt; over de beteekenis van het Concilie,
zooals bij het begin wordt aangekondigd; of over het af te
kondigen leerstuk van ’s Pausen onfeilbaarheid, wat we zou-
den zeggen aan het grootste gedeelte van den inhoud. Maar
eenheid, plan en gang der Zoespraak zullen we niet bespre
ken, en ons bepalen bij hare drie hoofdstellingen.

Ons oordeel over elk dezer stellingen kunnen we ge-
makkelijker verklaren, als we eerst zelven cene vraag
gesteld en beantwoord hebben.

1. Met welk doel is het Concilie door den Paus bijeen-
geroepen ?

De Paus zegt het zelf in zijne Allocutie Adeferni Patris
van 29 Junij 1868 '), waarbij de Bisschoppen ter Kerk-
vergadering werden opgeroepen :

»In dit Algemeene Concilie moet alles wat, voorname-
»lijk in deze uiterst moeijelijke tijden, in naauwe be-
., trekking staat tot de meerdere eer van God en de
,»ongeschondenheid des geloofs en den luister der eere-
»dienst en de eeuwige zaligheid der menschen en de tucht
»der wereldlijke en ordes-geestelijkheid en hare heilzame
»en degelijke vorming en de onderhouding der kerke-
,»lijke wetten en de verbetering der zeden en de christe-
» lijke opvoeding der jeugd en aller gemeenschappelijken
,vrede en overeenstemming, — met een allernauwkeurigst
,» onderzoek overwogen en vastgesteld worden.”

Op de eerste plaats derhalve moet het Concilie zorgen
voor het heil der Kerk.

,» En ook moeten er met ingespannen jjver maatregelen
»»genomen worden, opdat, met den krachtigen bijstand
,,Gods, alle kwaad van de Kerk en de burgerlijke maat-

Y} De Katholiek, dl LIV, blz, 259,
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,»schapplj worde verwijderd, dat de ongelukkig dwalenden
,,tot het regte pad der waarheid, der geregtigheid en des
,, heils worden teruggeleid, dat onze verhevene godsdienst
»en haar heilzame leer, na het verdrijven van ondeugden
»en dwalingen, over de geheele aarde herleve en dagelijks
,» meer verbreid worde en heersche, en zoo de godsvrucht,
,» de eerbaarheid, de opregtheid, de regtvaardigheid, de
, liefde en alle christelijke deugden, tot het hoogste nut
,» der menschelijke maatschappij, beoefend worden en
» opbloeijen.”’

Het tweede, of liever, het middellijk te bereiken doel
der Kerkvergadering is alzoo, het welzijn der burgerlijke
maatschappij te bevorderen, niet door binnen te dringen
in de wetgevende Kamers, maar door het prediken der
christelijke leer, die , niet alleen op het eeuwig heil
,»der menschen gerigt is, maar ook het tijdelijk welziju der
»volken en hunnen waren voorspoed, de orde en rust
,»en tevens den vooruitgang en de degelijkheid der mensche-
» lijke wetenschappen bevordert, zooals de jaarboeken der
»gewijde en ongewijde geschiedenis door de allerschit-
,» terendste feiten klaar en duidelijk aantoonen en bondig
»en onwedersprekelijk bewijzen” (Aldus dezelfde Allo-
cutie).

Het tweevoudig doel, waarmeé het Concilie bijeenge-
roepen is, kennen wij uit officiéle bron; van de maat-
regelen, die ter bereiking van dit doel zullen genomen
worden, weten wij niets.

Nu is het wel mogelijk, en het wordt meer en meer
waarschijnlijk , dat ook de dogma-verklaring van’s Pausen
onfeilbaarheid door het Concilie zal beschouwd wor-
den als kunnende bijdragen tot het heil van Kerk en
maatschappij; maar op 8 December 1869 kon niemand,

en nog op het oogenblik kan niemand met zekerheid
DI LVII Februari, 1870. 8
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weten, dat die dogma-verklaring zal plaats hebben, en
de bewering dat zij het eigenlijke doel was, waarom de
Paus het Concilie heeft bijeengeroepen, of waarom de
Bisschoppen naar Rome zijn gegaan, is geheel en al uit
de lucht gegrepen.

De Hoogleeraar zegt:

,» Maar nog meer wordt onze aandacht geprikkeld, als wij het
doel, waarmede die samenkomst werd belegd, in verband beschouwen
met den geest van den tijd waarin wij leven” (blz. 5).

Wat dit doel wezen zou, wordt nader verklaard op blz. 9:

»Op zich zelf zou het ons niet behoeven te bekommeren,
dat de katholieke kerkvorsten, onder leiding van hun hoofd, bij-
eenkwamen, om een dogma vast te stellen, dat voor goed aan alle
recht van rede en geweten in de kerk een einde maken moet.”

En op blz. 20 wordt met ronde woorden gezegd :

,» Wat Pio Nono zich voorstelt tot een geloofsartikel te maken ,
de persoonlijke onfeilbaarheid van den Paus, bet is niet anders
dan het laatste woord van het katholiek systeem.”

Deze bewering van den Hoogleeraar mist, gelik wij
gezien hebben, allen grond; en daar zij toch het nitgangs-
punt is van zijne Zoespraak, valt deze geheel in het water.

2. Hoe is de verhouding tusschen XKatholicisme en
Ultramontanisme ?

Als de vraag was: Hoe is de verhonding tusschen Galli-
kanisme en Ultramontanisme? zouden we antwoorden:

Het Gallikanisme, dat thans zoo goed als niet meer
bestaat, was de leer van eenige godgeleerden, vooral in
Gallié of Frankrjk, welke beweerden, dat ’s Pausen
jurisdictie over de gansche Kerk niet volstrekt onafhanke-
lijk 1s, en dat zijne uitspraken over geloofs- en zedeleer
uiet onfeilbaar ziju, voordat de Kerk ze lieeft aangenomen.

Het Ultramontanisme is de bijna algemeen gehouden
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leer, dat de Paus van Rome (wat aan gindsche zijde der
bergen ligt) de volle bisschoppelijke jurisdictie heeft over
de gansche Kerk, en dat zijue plegtige uitspraken over
geloofs- en zedeleer, reeds voordat de Kerk ze heeft aan-
genomen, onfeilbaar zijn.

Maar de vraag is naar de verhouding tusschen katho-
liek en ultramontaansch of (wat hetzelfde zegt) roomsch.

Als aan een eenvoudig maar goed onderwezen Katholiek
gevraagd werd: Zijt gij roomsch of katholiek ? dan zou hij
antwoorden: Wel, ik ben roomsch-katholiek.

— Ja, maar naar welke zijde helt gij het meest over,
naar katholiek of naar roomsch?

— Hoor eens, kort en goed: ik ben roomsch-katholiek.

Dit antwoord is natuurlijk; want de Katholiek heeft
n zjn Katechismus geleerd, op de vraag: ,,Wat is de
»Heilige Kerk?” te antwoorden: ,,De Heilige Kerk op
,aarde is de vereeniging der geloovigen, die in gehoor-
»zaamheld aan den Paus van Rome de ware leer van
,»Christus belijden.”

Elk lidmaat der Kerk is dus katholiek, omdat hij deel
uitmaakt van eene godsdienstige vereeniging, die ver-
spreid is over de geheele wereld.

Maar elk lidmaat der Kerk, hij moge dan ultramon-
taausch- of gallikaansch-gezind wezen, is evenzeer roomsch,
omdat het ligchaam, waarvan hij een lidmaat is, zijn
hoofd heeft in Rome; omdat het gebouw, waarvan hij
een levende steen is, zijn grondslag heeft in Rome; om-
dat de groote kudde, waartoe hij behoort, haren opper-
herder heeft in Rome.

Hij, die den Paus van Rome niet erkent als zijn op-
perherder, als zijn hoofd, als den grondslag, waarop hijj
gebouwd is, hij is niet katholiek.

De Protestanten zijn niet katholiek , omdat zij den Paus
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niet erkennen als hun oppersten leermeester in het ge-
loof, als dengene, tot wien, in den persoon van Petrus,
door Christus gezegd is: Ik heb voor u gebeden, opdat ww
geloof niet beawigke. Gif dan, eens bekeerd zijnde, versterk
wwe broeders (Luc. XXII, 82).

De Schismatieke Grieken zijn niet katholiek, omdat zij
den Paus van Rome niet erkennen als hun opperherder
en Hem hunne gehoorzaamheid weigeren.

De Gallikanen zijn wel katholiek, omdat zij, ofschoon
in dwaling verkeerende omtrent de regten van den Paus,
toch met Hem in volle gemeenschap zijn.

Vanwaar dit naauw verband tusschen katholiek en
roomsch ?

Het is door Christus zelf gelegd.

Hij heeft aan zijne apostelen bevolen: Gaat in de
geheele wereld (Marc. XVI, 15); Gaat en onderwyst
alle volken (Matth, XXVIII, 19); Christus heeft
derhalve gewild, dat zijne leerlingen katholiek zou-
den zijn.

Heeft Hij ook gewild, dat zj roomsch zouden wezen?

Ja; want aan het hoofd zijner apostelen heeft Hij Petrus
gesteld, en Petrus heeft zijn zetel gevestigd in Rome.

Voordat Petrus in Rome kwam, toen hij nog Bis-
schop was van Antiochié, hadden de christenen zich kun-
nen noemen antiocheensch-katholiek; maar sedert dat hij
zijn zetel te Rome gevestigd heeft, worden de ware leer-
lingen van Christus zeer juist genoemd roomsch-katholiek.

Is er tegenspraak tusschen katholiek en roomsch, tus-
schen verband met Rome en algemeene verspreiding?

Deze vraag kan in een gezond hoofd kwalijk opkomen.
Tedercen begrijpt, dat eeme vereening, die haren hoofd-
zetel heeft op eene bepaalde plaats, zich ver kan uit-
breiden; iedereen begrijpt ook, dat een boom, dic ver
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uitgespreide takken heeft, op eene bepaalde plaatsin den
grond moet staan. ')

Het verband met Rome of het Ultramontanisme is de
noodzakelijke voorwaarde van de algemeene verbreiding
of het Katholicisme.

Hoe zou het mogelijk zijn, dat millioenen en millioenen
menschen, achttien eceuwen lang, in een en hetzelfde
geloof overeenkwamen, als de prediking van dat geloof
niet uitging van een levend middenpunt?

Menschelijkerwijze gesproken, is dit onmogelijk; en
onze Goddelijke Zaligmaker, die menschen genomen heeft
om zijne leer overal te verkondigen, Hij heeft ook men-
schelijke middelen in het werk gesteld om de eenheid
des geloofs te bewaren: Hij heeft gewild, dat de predi-
king zou uitgaan van een bepaald persoon en van eene
bepaalde plaats. Die persoon nu is Petrus met zijne op-
volgers, die plaats is Rome.

Om ons betoog in één woord zamen te vatten: Ultra-
montanisme en Katholicisme zijn niet twee namen voor
twee verschillende zaken, maar twee namen voor twee
kanten van eene en dezelfde zaak. Ultramontanisme is
de christelijke godsdienst, voor zoover hare prediking en
haar bestuur uitgaat van Rome; Katholicisme is diezelfde
godsdienst, voor zoover zij verbreid is over de geheele
aarde.

1) De Predikant F. W. Smits (Zpistols ad Papam Pium I1X, p. 3)
schrijfft aldus: ,,Zal ik op nieuw zeggen, wat reeds honderdmaal
»gezegd is, dat de naam Roomsch-Katholiek eene tegenspraak
»,18 in de termen, omdat Zkatholiek iets algemeens beteekent,
»roomsck van den naam eener stad wordt afgeleid, en daarom iets
,» bijzonders beteekent P”

Als de Predikant een leerling is van den Hoogleeraar, gaal hij,
wat van zeker soort leerlingen altijd te vreezen is, verder dan zijn
meester, of hij klapt uit de collegie-zaal,
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Hooren wij nu den Hoogleeraar.

,» Trachten wij ons duidelijk te maken, in welke verhouding die
twee [Katholicisme en Ultramontanisme] tot elkander staan”...
,» Wat is het Katholicisme ?”

Eene vraag, die met reden gesteld wordt; want wil
men de werhouding van twee dingen bepalen, dan moet
eerst de innige aard, het wezen van beiden bekend zijn.

Het antwoord luidt:

»1In de eerste plaats een godsdienst,”
Welk eene soort van godsdienst?

»en, zeggen wij het er aanstonds bij, een schoone godsdienst”
(blz. 10).

Welk eene definitie!

Is het onderscheidende kenmerk der katholieke gods-
dienst gelegen in hare schoonheid? Wordt zij katholiek
genoemd, omdat zij schoon is?

Op die wijze zou men deu redelijken mensch kunnen
definiéren als een wezen, dat zijn hoofd regtop houdt.

In beide definitién wordt eene eigenschap vermeld, die
wel waar is, maar volstrekt niet het eigenlijk karakte-
risticke van mensch en Katholicisme uitmaakt; dit is bij
den mensch zijne redelijkheid, en bij het Katholicisme
zijne algemeenheid.

De vraag: Wat is Ultramontanisme? wordt op blz. 21
wel beantwoord; maar daar staat Ultramontanisme gede-
finiéerd tegenmover Gallikanisme, en niet, gelijk we moes-
ten verwachten, tegenover Katholicisme.

Het antwoord op die vraag zullen we dus moeten op-
maken uit hetgeen de Hoogleeraar hier en daar zegt.

,» Het Katholicisme is niet alleen een godsdienst, het is ook een

steisel, en wel een stelsel van gezag in de godsdienst” (blz.
19 en 20).
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,»De roomsche kerk komt nu eerst tot de gebeele afronding van
haar stelsel. Wat Pio Nono zich voorstelt tot een geloofsartikel te
maken, de persoonlijke onfeilbaarbeid van den Paus, het is niet an-
ders dan het laatste woord van het katholiek systeem” (blz. 20).

»De overmacht van het Ultramontanisme is de meest wettige,
de volstrekt onvermijdelijke consequentie van het katholieke stel-
sel” (blz. 29).

Zoo zal dan, volgens den Hoogleeraar, het Ultramon-
tanisme zijn: Een consequent doorgevoerd stelsel van
gezag in de godsdienst, welk stelsel in de persoonlijke
onfeilbaarheid van den Paus tot zijne geheele afron-
ding komt.

Met dit antwoord zouden wij ons kunnen vereenigen,
als daarin het stelsel van gezag en de godsdienst niet te
los bij elkander stondeu, niet te veel als twee verschillende
zaken werden beschouwd. In de Katholieke Kerk behoort
ook het stelsel van gezag tot de godsdienstige en door
God geopenbaarde waarheden,

In allen geval, de Hoogleeraar heeft duidelijk gezegd,
wat hij verstaat door het Katholicisme, en ons gelegen-
heid gegeven om te vinden, wat hij verstaat door het
Ultramontanisme ; maar in welke wverhouding staan nu die
twee tot elkander?

Dit was de hoofdvraag, en sleclits om deze te kunnen
beantwoorden, was de vraag gesteld naar het wezen van
Katholicisme en Ultramontanisme,

Al sprekende en al schrijvende schijnt de Hoogleeraar
het antwoord op die hoofdvraag vergeten te hebben. Hij
beschrijft en bewondert het organisme der Kerk, hij geeft
eene onware geschiedenis van het Ultramontanisme en
het Gallikanisme, hij betoogt, dat de dogma-verklaring
van’s Pausen onfeilbaarheid door den aard van het katholieke
stelsel gevorderd wordt; maar — over de verhouding tusschen
Katholicisme en Ultramontanisme zegt hij weinig of niets.
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Niets over beider verhouding, als Ultramontanisme in het
algemeen genomen wordt; weinig, als het beschouwd wordt
in zijne zoogenaamde overmagt , in zijne laatste consequentie ,
namelijk de dogma-verklaring van ’s Pausen onfeilbaarheid.

Wij zullen alles opsprokkelen, wat te vinden is.

,Een noodlot voor godsdienst en zedelijkheid moge die over-
macht van het Ultramontanisme ziju, een verbastering van het
katholieke stelsel is zij niet” (blz. 22).

Het Ultramontanisme, de overmagt van het Ultramon-
tanisme en bepaaldelijk de onfeilbaar-verklaring van den
Paus zou dus noodlottig zijn voor het Katholicisme als
godsdienst.

Is dat nu, zelfs op het standpunt van den Hoogleeraar,
te begrijpen?

De katholieke godsdienst heeft zich ontwikkeld onder
den invloed van het katholieke stelsel. Daar unu die
godsdienst, volgens getuigenis van den Hoogleeraar, eene
schoone godsdienst is, kan het Ultramontanisme tot nu
toe mniet noodlottig op haar gewerkt hebben. Maar het
Ultramontanisme had reeds sinds eeuwen en eeu-
wen, wat de Hoogleeraar ook toegeeft, de kiem der
onfeilbaarheidsverklaring in zich; en toch heeft het niet.
noodlottig gewerkt. Hoe is het nu te verklaren, dat die
noodlottige werking eerst dan zal beginuen, als de laatste
consequentie van het stelsel, die vroeger al werkte, enkel
maar formeel zal uitgesproken zijn?

»Als het geloof aan ’s Pausen persoonlijke onfeilbaarheid tot wet
voor de katholicke wereld zal zijn verheven, dan is de geheele
kerk zoo in hem geconcentreerd, dat niet meer de gemeenschap
met haar, maar uitsluitend die met hem beslist over iemands deel-
genootschap aan het Godsrijk” (blz. 23).

Met andere woorden: dan is het Katholicisme onbe-
staanbaar zonder het consequente Ultramontanisme, dan
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is streng roomsch-zijn de noodzakelijke voorwaarde om
katholiek te zijp. —

Maar dat is altijd zoo geweest; altijd heeft als regel
gegolden: ,, Waar Petrus is, daaris de Kerk, Us: Petrus,
i1 Eecelesia ; reeds de H. Augustinus heeft gezegd: ,,Rome
»[dat is, de Bisschop van Rome] heeft gesproken, het
» geschil is beslecht, Roma locuta est, controversia finita
est’”; om tot het ligchaam der Kerk te behooren, heeft
men altijd in gemeenschap moeten staan met haar Hoofd,
met den Paus van Rome.

Wat is het eenig verschil véér de onfeilbaarheids-
verklaring en daarna?

Dat na die verklaring de oude en altijd in praktijk
gebragte waarheid slechts duidelijker zal nitgesproken zijn.

., Of zou er mogelijkheid bestaan op de verwezenlijking van den
droom van velen, dat de schoone katholieke godsdienst kon worden
losgemaakt van hel noodlottig katholiek stelsel ? Het antwoord der
geschiedenis is weinig bemoedigend” (blz. 23).

Dat de katholieke godsdienst niet kan worden losgemaakt
van het katholiek stelsel, is waar, doch het wordt (blz. 23
en 24) ook op valsche gronden betoogd.

Ziehier nu alles, wat op de vraag, welke de verhouding -
1s tusschen Katholicisme en Ultramontanisme, door den
Hoogleeraar wordt geantwoord:

Het consequent doorgezette Ultramontanisme is nood-
lottig voor het Katholicisme of de katholieke godsdienst. —
Een antwoord dat niet zeer logiesch is.

Katholicisme en streng Ultramontanisme zijn van
elkander niet af te scheiden. — Een antwoord, dat al
de studenten der leidsche hoogeschool reeds wisten: de
roomsch-katholieke wit hun Katechismus, de anders-
gezinde uit de benaming van roomsch-katholiek.
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3. Hoe is de verhouding tusschen de Kerk en de be-
schaving ?

Het i1s een feit, dat de Katholieke Kerk altijd en
overal de beschaving bevorderd heeft.

Maar de verhouding van den Paus tot de beschaving?

Het is een tweede feit, dat de Paus, die het Hoofd
is van de Kerk, vok altijd en overal, maar bijzonder in
Furopa, aan het hoofd heeft gestaan van den beschaven-
den invloed der Kerk.

Maar de Paus, als Hij onfeilbaar wordt verklaard?

Dan zal Hij blijven, wat Hij tot nu toe geweest is;
want die onfeilbaar-verklaring geeft aan den Paus niet een
nieuw voorregt, dat Hij vroeger niet had, maar zjj con-
stateert slechts, dat dit voorregt altijd aan den Paus
behoord lheeft, en dat het Hem, in den persoon van
Petrus, door den Zaligmaker zelven geschonken is. Als
derhalve de Paus niet verandert, en de mensch in de
laatste vijftig jaren niet van natuur veranderd is, dan zal
ook ’s Pausen verhouding tot den mensch en de mensche-
lijke maatschappij niet veranderen, maar zal Hij zijue
beschavende werking blijven voortzetten.

Op de voorgestelde vraag, namelijk: Hoe is de ver-
houding tusschen de Kerk (dat is: tusschen de priesters,
de Bisschoppen, den Paus, bepaaldelijk den onfeilbaar
verklaarden Paus) en de beschaving? geeft de Hoog-
leeraar ten antwoord:

Het Ultramontanisme is op den duur onbestaanbaar
met de moderne beschaving.

FEen conflict, een bloedig conflict tusschen het Ultra-
montanisme en de moderne beschaving is onvermijdelijk,
en de aanval zal vermoedelijk begonnen worden door de
Katholieken.

Wi voorstanders van de moderne beschaving: hebben
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echter krachtige middelen om de overwinning te behalen.
Laat ons zien, welke waarheid mn dit drievoudig ant-
woord gelegen is.
a. De Toespraak zegt:

,Op den duur is Ultramontanisme onbestaanbaar met de
moderne beschaving’ (blz. 24).

., Neem wat gij wilt, op alle punten is er een onverzoenlijke
strijd tusschen het kerkelijk stelsel en de moderne maatschappij”
(blz. 27).

De Hoogleeraar had zeker den Syllabus niet bij de
hand, anders zou hij niet verzuimd hebben ten bewijs
aan te halen de stelling n°. 80, welke luidt:

, De Bisschop van Rome kan en moet zich met den
» vooruitgang, met het liberalisme en met de moderne be-
schaving verzoenen en verstaan.”

Deze stelling is door den Paus veroordeeld, en der-
halve moet het uitzigt op eene verzoening tusschen het
Ultramontanisme en de moderne beschaving (de Paus
zelf zegt het) voor altijd opgegeven worden.

Is nu het gelijk aan de zijde van den Hoogleeraar?

Volstrekt niet; want de moderne beschaving bevat goed
en kwaad, en met het goede behoeft de Paus zich niet
te verzoenen, met het kwaad kan en mag Hij zich niet
verzoenen.

Wat is het kwaad van de moderne beschaving?

Om maar eenige punten te noemen: zij vordert, dat
Kerk en Staat volstrekt van elkander gescheiden worden;
zij beweert, dat de Staatswetten noch met de wet van
Christus noch met de natuurwet behoeven overeen te
komen; dat de Kerk volstrekt geen invloed mag hebben
op het onderwijs, en dat de scholen godsdiensteloos moe-
ten zijn; dat aan de pers volkomen vrijheid moet gelaten
worden om de godsdienst, om de goede zeden, om elk
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goevernement te bestrijden; dat het volk regt heeft om
tegen zijn wettigen vorst op le staan enz.

wZou de Bisschop van Rome ooit de hand der vriend-
» schap kunnen toereiken aan eene dergelijke beschaving ?
»Men geve aan de dingen hun ware namen terug.”’ (Zie
deze woorden en de authentieke verklaring van de ver-
oordeelde stelling in ’s Pausen Allocutie Jamdudwm cer-
wimus van 18 Maart 1861.)

Is de Paus tegen het goede in de moderne beschaving?

Wij kunnen met vragen antwoorden.

Heeft de Paus niet zelf een meer liberaal goevernement
aan zijne Staten geschonken? Heeft Hij zijn leger niet
op orde gebragt en versterkt? Heeft Hij geen spoorwegen
gelegd, geen telegraafdraden gespannen? Heeft Hij niets
gedaan voor de wetenschap, voor het volksonderwijs,
voor de kunst en de industrie?

Wie kan aan de Bisschoppen ten laste leggen, dat zij
afkeerig zijn van het goede in de moderne beschaving?
Zijn zij met trekschuiten en oude brommertjes naar Rome
gegaan of met spoorwagens en stoombooten ?

Wij zouden ons schamen zulke vragen te doen, als de
ongeloovige liberalen niet werkelijk beweerd hadden, dat
de Kerk met Paus, Bisschoppen en priesters tegen al de
nieuwe uitvindingen is.

Komen we tot ons vaderland. Maken hier de Katho-
liecken geen gebruik van hunne constitutionele regten?
Hebben zij niet hunne dagbladen, hunne wekelijksche
en maandelijksche tijdschriften? Bedienen zij, zoowel
geestelijken als leeken, zich niet soms van de dagblad-
pers en van het viugschrift, om leugen en laster te be-
schamen? Wij herinneren hier slechts aan de Eerw.
Dekens van Leiden en Amsterdam, en aan het losse
Protest van Professor J. A. de Rijk. Doen zij niets voor
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het vrije en godsdienstige onderwijs hunner kinderen?
Vraag het aan den armen werkman, die belasting op-
brengt voor de Staatsscholen en bovendien nog bijdraagt
voor zijne parochiale school; ga naar de scholen en zie
onze Liefdezusters, die de bekoorlijke wereld verlaten
hebben om de meest havelooze kinderen te verplegen en
op te voeden. Zijn onze priesters onnut voor het welzijn
der maatschappij? De Hoogleeraar zelf heeft het in Leiden
kunnen zien tijdens de laatste cholera; in zulke omstan-
digheden leert men zijne menschen kennen.

Wij meenen gerust te mogen besluiten, dat de be-
wering van den Hoogleeraar niet te verdedigen is. De
Kerk zal zich met de moderne beschaving, voor zoover
deze eene meer of min fatsoenlijke barbaarschheid moet
genoemd worden, nooit verzoenen; maar aan de ware
beschaving is zlj, om maar het allerminste te zcggen,
niet vijandig.

6. De Hoogleeraar vervolgt:

»Wie huivert niet bij de gedachte, dat het tot een bloedig
confliet zou komen tusschen die twee machten van behoud en
vooruitgang ? En toch, is dat conflict te vermijden? Is er een
vredelievende oplossing mogelijk van dat probleem: het Ultramon-

s

tanisme in een moderne maatschappij
»1k weet er geen” (blz. 29).

Een weinig te voren had hij gezegd:

»Zoo aan die zijde [van het Ultramonianisme] de wapenrusting
wordt aangelegd, om een verdelgingsoorlog tegen vrijheid en ont-
wikkeling te voeren, ter andere =zijde zijn de heschaafde volken
minder dan ooit geneigd om zich op nieaw onder het juk van een
priestergezag te buigen” (blz. 28).

Zoo van de zijde vam het Ultramontanisme de wapens
rusting wordt aangelegd! Zon die vrees, dat de Katho-
lieken zich wapenen, dat vij zoo goed als gereed staan
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om het bloedig conflict te beginnen, zou die vrees ge-
meend zijn ?

De Hoogleeraar heeft de Katholieken in het diepst van
hunne ziel gegriefd; maar toch zouden we bijna durven
verzekeren, dat hij niet met een harnas onder zijne pro-
fessorale toga loopt om zich te beveiligen tegen de dolk-
steken en de pistoolkogels der Katholieken.

Als Professor van de kerkelijke geschiedenis weet hij
zeer goed, dat de Kerk haar geloof en hare beschaving
niet uitbreidt met het zwaard. Heeft zij bijv. de slavernij
afgeschaft door de slaven tegen hunne meesters te
wapenen ?

De Katholieken hier te lande zouden zich wapenen!

Waar hebben zij hunne tuighuizen, waar hunne exercitie-
velden?

De groote strijd, die tegenwoordig hier door de Katho-
licken gevoerd wordt, is voor het behoud van de vrije
en godsdienstige school: bedienen zij zich daarbij van
geweldige of oneerlijke middelen? Wie der Katholieken
is op dien titel voor de regtbank gedaagd? Als zij be-
talen voor de openbare school, voldoen zij dan niet aan
hun pligt? En als zij nu nog bovendien willen betalen voor
eene bijzondere en vrije en godsdienstige school , zijn zij dan
niet in hun onbetwistbaar regt? Waar is hier het aan-
leggen van eene wapenrusting te zien, waar is hier de
minste schijn van een verdelgingsoorlog tegeu vrijheid en
ontwikkeling? Kan dc Hoogleeraar hier eenc andere be-
doeling hebben, dan de Protestanten tegen de Katho-
liecken in het harnas te jagen? Roept hij hun niet dui-
delijk genoeg toe: Er dreigt gevaar, wapent u, wapentu!

In vele landen iz het tot een geweldig, in sommige
zelfs tot een bloedig conflict gekomen; maar van wie is
het geweld uitgegaan, door wie is het bloed gestort? [s
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het oostenrijksche konkordaat door den Paus gebroken
of door het goevernement van Oostenrijk ? Zie naar Italié
en Spanje! Wie zuchten daar in de gevangenis, wie zijn
verbannen, wie zijn van hunne goederen beroofd? Immers
de onregtvaardig aangevallen Bisschoppen, priesters eu
kloosterlingen.

’t Is waar, dat de Kerk, dat de katholieke priester
zich in het conflict, zelfs in het bloedig conflict mengt,
maar slechts om, gelik Mgr d’Affre in 1848 op de barri-
caden van Parijs, de strijdende partijen met elkander te
verzoenen, of om den zieltogenden bestrijder der Kerk
nog in zine laatste oogenblikken te verzoenen met God.

De Hoogleeraar zou vreezen voor een aanval van de zijde
der Katholieken! Zijn dan de liberalen hier niet opper-
magtig )? Zij hebben de meerderheid in de beide Kamers ;
zij hebben de hoogere, de middelbare en de lagere school ;
zij hebben bijna de geheele dagbladpers. ,, De verlichte,
s nijvere burgerij behoort overal [dus ook hier] met hart
nen ziel aan de zaak van het liberalisme en de vierde
»stand is geheel met revolutionaire neigingen doordron-
»gen” (blz. 29). Mogen wij dan van de liberalen, die
toch denken vol te zijn van al wat goed en edel is, en
dus ook van moed, mogen wij van hen veronderstellen,
dat zij bij zooveel overmagt nog bevreesd zijn voor een
denkbeeldigen aanval?

Maar de Hoogleeraar zucht toch:

»1k kan niet anders zeggen, dan dat de toekomst mij zeer don-
ker schijnt” (blz. 29).

Hoe 1s dit te verklaren?

Wij zullen ronduit ons gevoelen zeggen. Het is geen

Y) Katholiek en Liberaal, een toclichtend woord door C. I.. Rijp.

Ne°. 6, tweede jaargang vaun de Katholiek-Nederiandsche Brockuren-
Fereeniging.



128

vrees voor een aanval van de zijde der Katholieken, maar
wantrouwen op de deugdelijkheid der liberale, of liever,
der ovgeloovige begiuselen.

Wat is noodig om de toekomst zonder vrees in te zien?

Regt, magt en moed.

Welnu, dat de liberalen magt hebben, is een feit;
dat zij moed hebben, zullen zj zelven wel niet ontken-
nen. Vanwaar kan derhalve hunne vrees komen dan uit
een duister gevoel, dat zij niet in hun regt zijn, en dat
hunne beginselen niet in praktijk kunnen gebragt worden?

¢. De Hoogleeraar is bevreesd voor een aanval, maar
hij hoopt toch op de overwinning; wané het liberalisme
heeft krachtige middelen tot zijne dienst.

Menigeen zou denken, dat die middelen,.als moetende
leiden tot verlichting en beschaving, wel sterk zullen
verschillen van de middelen, die door het domperige
Ultramontanisme worden gebruikt. Wij zullen zien.

,»Bij ons zelven en bij anderen aankweeken dien vrijen, edelen
burgerzin, die een volk sterk maakt tegen de macht van alle
obscurantisme”.

Ook wij Katholieken stellen prijs op vrijheid en edelen
burgerzin; ook wij zijn tegen alle obscurantisme, en bij-
zonder tegen iedere poging, open of bedekt, om de gods-
dienstige en zedelijke waarheden te verduisteren.

,,Bevordering van het volksonderwijs.”
Zijn wij daar tegen? Besteden wij daaraan niet meer

geld dan de liberalen?

,Aanmoediging van al wat dienen kan voor volkswelvaart en
algemeene ontwikkeling.”

Ook daar hebben wij niets tegen.
,,Strenge handhaving van gelijk recht voor allen.”

De Katholieken gaan nog een stap verder; zij wenschen
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niet slechts handhaving maar ook wuitvoering van hun
gelijk regt op ambten en waardigheden.

»Lrouwe eerbiediging van vrijheid voor het individueel geweten.”

Wat een individueel geweten is, begrijpen wij niet goed;
welk soort van geweten mag daar tegenover staan? Overi-
gens had de Hoogleeraar zich zelven en zijne hoorders
even goed kunnen aanmanen om de sterren niet uit den
hemel te plukken; het geweten is immers even onbe-
reikbaar?

»Altijd het vrije woord, gesproken en geschreven, tot voorlich-
ting der publieke opinie.”

De meening zal geweest zijn: ,Het vrije woord altijd
en overal”; maar overal, ook in het groot awditorium der
hoogeschool te Leiden, is vergeten *).

Zou de Zbespraak ten voorbeeld moeten dienen? Zij is
ten minste gesproken en geschreven, ja zelfs gedrukt;
zij 1s ook een vrij, zekerlijk een al te vrij woord; maar
dat zij net kan strekken tot voorlichting van de publieke
opinie, is reeds gebleken bij de beschouwing van hare
drie hoofdstellingen, en zal verder blijken bij het nagaan
van hare bijzonderheden.

Daarbij zullen we ook gelegenheid hebben om onze
drievoudige, aan het hoofd van dit artikel geplaatste be-
wering of te bewijzen of met nog meer bewijzen te staven.

J. pE Brunn.

1) Zie De Tjd van 13 Januarij 1870.

D! LVII Februari, 1870. 9
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O RDE

VAN HET

ALGEMEEN CONCILIE.

Zijne Heiligheid Paus Pius IX heeft, bij Apostolischen Brief van
27 November 1869, de orde vastgesteld, die bij het houden van
het Algemeen Concilie moet in acht genomen worden.

Wij laten daarvan, na een gedeelte van het voorwoord, de drie
voornaamste artikelen (II, VII en VIII) volgen in het Latijn en
Let Hollandsch.

Memores hoc Oecumenicum Concilium a Nobis convocatum fuisse,
ut extirpandis erroribus, quos praesertim hujus saeculi conflavit
impietas, removendis malis, quibus Eeclesia affligitur, emendandis
moribus et utriusque cleri disciplinae instaurandae, conjuncta No-
biscum Sacrorum Ecclesiae Antistitum adhibeatur opera, ac probe
noscentes, quo studio intentaque sollicitudine curare debeamus, ut
ea omnia, quae ad rectam rationem tam salutaris negotii gerendi,
tractandi ac perficiendi pertinent, ex sancta majorum disciplina in-
stitutisque statuantur, ideirco apostolica nostra auctoritate ea quae
sequuntur decernimus, atque ab omnibus in hoc Vaticano Concilio
servanda esse praecipimus,

11

De jure et modo proponendi.

Licet jus et munus proponendi negotia, quae in sancta Oecume-
nica Synodo tractari debebunt, de iisque Patrum sententias rogandi
nonnisi ad Nos et hanc Apostolicam Sedem pertineat, nihilominus
non modo optamus, sed etiam hortamur, ut si qui inter Concilii Patres
aliquid proponendum habuerint, quod ad publicam utilitatem con-
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ferre posse existiment, id libere exequi velint. Cum vero probe
perspiciamus, hanc ipsam rem, nisi congruo tempore etmodo per-
ficiatur, non parum necessario conciliarium actionum ordini officere
posse, ideirco statuimus, ejusmodi propositiones ita fieri debere, ut
earum quaelibet 1o. seripto mandetur ac peculiari Congregationi
nonnullorum tum VV. FF. NN. 8, R. K. Cardinalium tum Synodi
Patrum, a Nobis deputandae, privatim exhibeatur; 2o. publicum
rei christianae bonum vere respiciat, non singularem dumtaxat
unius vel alterius Dioecesis utilitatem ; 3°. rationes contineat, ob
quas utilis et opportuna censetur; 4°. nihil prae se ferat, quod a con-
stanti Eeclesiae sensu ejusque inviolabilibus traditionibus alienum sit.
Peculiaris praedicta Congregatio propositiones sibi exhibitas dili-
genter expendet, suumque circa earum admissionem vel exclusionem
consilium nostro judicio submittet, ut Nos deinde matura consi-
deratione de iis statuamus, utrum ad synodalem deliberationem de-
ferri debeant.

VIL
De Congregationibus generalibus Patrum.

Ad ea modo curam convertentes, quae Congregationum generalium
ordinem respiciunt, statuimus ac decernimus, ut lisdem Patrum
Congregationibus, quae publicis sessionibus praemittuntur, quinque
ex VV. FF. NN. 8. R. B. Cardinalibus nostro nomime et auctori-
tate praesint . . .

Hi autem Praesides, praeter alia, quue ad aptam horum Con-
ventuum moderationem spectant, curabunt ut in rebus pertractan-
dis initium fiat a disceptatione eorum, quae ad fidem pertinent;
deinde integrum ipsis erit consultationes in fidei vel disciplinae capita
conferre, prout opportunum judicaverint.

Cum vero Nos, jam inde a tempore, quo apostolicas litteras ad
hoe Concilium indicendum dedimus, viros theologos et ecclesiastici
juris consultos ex variis catholici orbis regionibus in hane almam
Urbem nostram evocandos curaverimus, ut una cum aliis hujus
Urbis et earundem disciplinarum peritis viris, rebus apparandis
darent operam, quae ad hujus generalis Synodi scopum pertinent,
atque ita expeditior via in rerum tractatione Patribus patere pos-
set; hine volumus et mandamus, ut schemaio decretorum et cano-
num, ab iisdem viris expressa et redacta, quae Nos, nulla nostra
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approbatione munita, integra integre Patrum cognitioni reservavi-
mus, isdem Patribus, in Congregalionem generalem collectis, ad
examen et judicium subjiciantur. Ttague, curantibus memoratis
Praesidibus, aliquot ante dies quam Congregatio generalis habeatur,
decretorumn et canonum schemata, de quibus in Congregatione
indicta agendum erit, typis impressa singulis Patribus distribuentur,
quo interim illa diligenti consideratione in omnem partem expeu-
dant et, quid sibi sententiae esse debeat, accurate pervideant. Si
quis Patrum de schemate proposito sermonem in Congregatione
ipsa habere voluerit, ad debitum inter oratores ordinem pro cujus-
yue dignitatis gradu servandum, opus evit, ut saltem pridie die
Congregationis ipsius Praesidibus suum disserendi propositum
significandum cuvet. Auditis autem istorum Patrum sermonibus,
si alil etiam post eos in conventu ipso disserere voluerint, hoc
lisdem fas erit, obtenta prius a Praesidibus dicendi venia, et eo
ordine, quem dicentium dignitas postulaverit.

Jamvero si in ea, quae habetur Congregatione, exhibitum schema
vel nullas vel nonnisi leves difficultates in ipso congressu facile
expediendas obtulevit, tunc nihil morae erit, quominus, discepta-
tionibus compositis, decreti vel canonis conciliaris, de quo agitur,
formula, rogatis Patvam suffragiis, statuatur. Sin autem circa
schema praedictum hujusmodi oriantur difficultates, ut, sententiis
1n contraria conversis, via non suppetat , qua in ipso conventu componi
possint, tum ea ratio ineunda erit, quam hic infra statuimus, ut
stabili et opportuno modo hLuic rel provideatur. Volumus itaque,
ut ab ipso Coneilii exordio quatuor speciales ac distinctae Patrum
Congregationes seu Deputationes instituantur, quarum prima de
rebus ad fidem pertinentibus, altera de rebus disciplinae ecclesias-
ticae, tertia de rebus ordinum regularium, quarta demum de rebus
ritus orientalis, Concilio perdurante, cognoscere et tractare debebit.
Quaevis ex praedictis Congregationibus seu Deputationibus numero
Patrem quatuor et viginti constabit, qui a Conecilii Patribus per
schedulas secretas eligentur. Unicuique ex lisdem Congregationibus
seu Deputationibus praeerit unus ex VV. FF. NN. S, R. E. Car-
dinalibus, a Nobis designandus, qui ex conciliaribus theologis vel
juris canonici peritis, unum aut plures in commodum suae Con-
gregationis seu Deputationis adsciscet, atque ex iis unum constituet,
qui Secretarii munere eidem Congregationi operam navet. Igitur si
illud contigerit, quod supra innuimus, ut nimirum in generali
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Congregatione quaestio, de proposito schemate exorta, dirimi non
potuerit, tum Cardinales ejusdem generalis Congregationis Praesides
curabunt, ut schema, de quo agitur, una cum objectis difficulta-
tibus examini subjiciatur illius ex specialibus Deputationibus, ad
quam, juxta assignata cuique rerum tractandarum genera, pertinere
intelligitur. Quae in hac peculiari Deputatione deliberata fuerint,
eorum relatio typis edita Patribus distribuenda erif, juxta metho-
dum, a nobis superius praescriptam, ut deinde in proxima Con=-
gregatione generali, si nibil amplius obstiterit, rogatis Patrum
suffragiis, decreti vel canonis conciliaris formula condatur. Suffra-
gia autem a Patribus oretenus edenfur, ila tamen, ut ipsis integrnm
sit etiam de scripto illa pronuntiare.

VIII.
De Sessionibus Publicis.

Publicarum nunc Sessionum celebratio exigit, ut rebus et actioni-
hus in ea rite dirigendis, congrua ratione consulamus. Itaque in
unaquaque publica Sessione, considentibus suo loco et ordine
Patribus . servatisque adammussim caeremoniis, quae in ritvali instruc-
tione iisdem Patribus de mandato nostro tradenda continentur, de sug-
gestu decretorum et canonumn formulae, in superioribus Congregationi-
bus generalibus conditae , voce sublata et clara jussu nostro recitabun-
tur, eo ordine, ut primum canones de dogmatibus fidei, deinde
decreta de disciplina pronuncientur, et ea adhibita solemni tituli
praefatione, qua Praedecessores nostri in ejusmodi conciliari acti-
one uti consueverunt, nempe: Pius Episcopus, Servus Servorum Des
sacro  approbante Concilio , ad perpetuam rei memoriam. Tune vero
rogabuntur Patres, an placeant canones et decreta perlecta; ac
statim procedent scrutatores suffragiorum, juxta methodum superi-
us constitutam, ad suffragia singillatim et ordine excipienda, eaque
accurate describent. Hac autem in re declaramus, suffragia pronun-
ciari debere in haec verba: placet ant non plucet; ac simul edicimus ,
minime fas esse a Sessione absentibus quavis de causa, suffragium
suum seripto consignatum ad Concilium mittere. Jamvero, suffra-
giis collectis, Concilii Secretarius una cum supradictis serutatoribus,
penes pontificalem nostram Cathedram, iis accurate dirimendis ac
numerandis operam dabunt, ac de ipsis ad WNos referent, Nos
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deinde supremam nostram sententiam edicemus, eamgne enunciari
ot promulgari mandabimus, hac adhibita solemni formula: Decrete
modo lecta placuerunt omnibus Patribus, nemine dissenliente; vel (si
qui forte dissenserint) fof numero ewceptis; Nosque, sacro approbante
Concilio, illa wa decernimus, statuimus atque sancimus, wt lecta sunt.
Hisce autem omnibus expletis, erit Promotorum Concilii rogare
Protonotarios praesentes, ut de omnibus et singulis, in Sessione
peractis, unum vel plura instrumentum vel instrumenta confician-
tur. Denique, die proximae Sessionis de mandato nostro indicta,
conventus dimittetur.

d. 1.

Indachtig, dat dit Oecumeniesch Concilie door Ons bijeengeroe-
pen is, opdat de Bisschoppen der Kerk te zamen met Ons hunne
pogingen aanwenden om de dwalingen, die voornamelijk uit de
goddeloosheid dezer eeuw voortgesproten zijn, uit te roeijen, om
de rampen, waardoor de Kerk geteisterd wordt, te verwijderen,
de zeden te verbeteren en de tucht van beiderlei geestelijkheid te
vernieuwen ; en wel wetende, met welken ijver en ingespannen be-
kommering Wij moeten zorgen, dat al die regels, welke betrekking
hebben tot de regte wijze om eene zoo heilzame zaak te leiden,
te bebandelen en te voltooijen, volgens de heilige tucht en de in-
stellingen der vaderen worden vastgesteld; — daarom bepalen Wij
met ons apostoliesch gezag het volgende, en schrijven Wy voor, dat
het door allen op dit Vatikaanseh Concilie moet onderhouden worden.

1I.
Over het regt en de wijze van voorstellen.

Ofschoon het regt en de taak om de zaken, die in het beilig
Oecumeniesch Concilie moeten behandeld worden, voor te stellen
en daarover de gevoelens der Vaders te vragen, uitsluitend aan Ons
en dezen Apostolischen Stoel toekomt, wenschen Wij desniettemin
niet alleen, maar sporen Wij de Vaders van het Concilie ook aan
om, als eenigen onder hen iets voor te stellen hebben, wat zij
meenen dat tot algemeen nut kan strekken, vrij hieraan gevolg te
willen geven.

Daar wii echter duidelijk inzien, dat deze vrijheid van voorstellen,
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als zij niet op behoorlijke tijd en wijze gebruikt wordt, niet weinig
kan schaden aan de noodzakelijke orde der handelingen van het
Concilie, daarom bepalen Wij, dat dergelijke voorstellen moeten
geschieden als volgt. Elk voorstel moet

1o, op schrift gebragt worden en bij eene bijzondere door Ons
te benoemen Congregatie van eenige onzer Eerw. Broeders Kar-
dinalen der II. R. Kerk en der Concilie-Vaders zonder plegtigheid
worden ingediend;

2. waarlijk betrekking hebben op het publicke welzijn der
Christenheid, en niet op het bijzonder belang van slechts een of
ander bisdom ;

3¢, deredeneninhouden,waarom het nuttigen tijdig wordt gerekend;

4°, niets bevatten, wat afwijkt van het bestendig gevoelen der
Kerk en van hare onschendbare overleveringen.

De voormelde bijzondere Congregatie zal de bij haar ingediende
voorstellen naauwkeurig onderzoeken en haar gevoelen over der-
zelver toelating of uitsluiting aan ons oordeel onderwerpen, opdat
Wij vervolgens na rijp beraad bepalen, of ze in de synodale be-
raadslaging moeten gebragt worden.

VIL
Over de algemeene Congregatién der Vaders.

Nu onze zorg wendende naar hetgeen de orde der algemeene
Congregatién betreft , bepalen en stellen Wij vast, dat bij diezelfde
Congregatién der Vaders, welke aan de openbare Zittingen voor-
afgaan, vijf van onze Kerw. Broeders Kardinalen der H. R. Kerk,
in onzen naam en met ons gezag, zullen voorzitten, emn tot die
taak benoemen Wij [hier volgen de namen der vijf Kardinalen].

Deze Voorzitters nu zullen, buiten het andere wat tot de ge-
geschikte leiding dezer bijeenkomsten behoort, zorg dragen, dat bij
het behandelen der stoffen begonnen wordt met het bespreken van
hetgeen het geloof raakt; vervolgens zal het hun vrijstaan de be-
raadslaging te doen loopen over punten van geloof of tucht, gelijk
zij zelven dienstig oordeelen.

Daar Wij echter, reeds sedert den tijd waarop het Apostoliesch
Schrijven ter bijeenroeping van dit Coneilie door Ons werd uitge-
vaardigd, godgeleerden en kerkelijke regtsgeleerden uit versehil-
lende landen der katholicke wereld naar deze onze eerwaardige
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Stad hebben doen ontbieden, om met andere mannen van deze
Stal en ervaren in dezelfde wetenschappen zich bezig te houden met
het voorbereiden der zaken, die tot het doel van deze Algemeene
Kerkvergadering behooren, en aldus den weg bij de behandeling
der zaken voor de Vaders te verkorten; zoo willen en gelasten Wij,
dat de schemalu (ontwerpen) der besluiten en canons, door die-
zelfde mannen gereed gemaakt en opgesteld, welke Wij op geenerlei
wijze hebben goedgekeurd, maar geheel en al onaangeroerd voor
de kennisneming der Vaders hebben bewaard, aan het onderzoek
en het oordeel dierzelfde Vaders, als zij in de algemeene Congre-
gatie vergaderd zijn, onderworpen worden.

Derhalve zullen de gemelde Voorzitters zorgen, dat eenige dagen
véér het houden van eene algemeene Congregatie de sciemafs der
besluiten en canons, waarover in de aangekondigde Congregatie
moet gehandeld worden, in druk aan elk der Vaders worden rond-
gedeeld, opdat zij ze in dien tusschentijd van alle kanten zorgvuldig
beschouwen, en naauwgezet toezien, wat hun gevoelen wezen moef.

Als iemand der Vaders over het voorgestelde sckeme in de Con-
gregatie zelve het woord wil voeren, zal het, om onder de spre-
kers, naar gelang van ieders waardigheid, de behoorlijke orde te
hewaren, noodig zijn, dat hij, ten minste daags véor de bijeenkomst
der Congregatie, zijn voornemen om te spreken aan de Voorzitters
bekend maakt. Als anderen, na de redevoeringen dezer Vaders
gehoord te hebben, nog na hen in dezelfde vergadering willen
speken, ral hun dit vrijstaan, mits zij eerst van de Voorztters
verlof bekomen hebben, en in die orde, welke de waardigheid
der sprekers vordert.

Als bij het houden van eene Congregatie het uitgereikte schema
of geene of slechts geringe moeijelijkheden oplevert, die staande
de vergadering gemakkelijk kunnen vereffend worden, dan is er
niets wat belet om, na het sluiten der beraadslaging en het opne-
men van de stemmen der Vaders, de formule van let couciliaire
besluit of den canon, waarover gehandeld wordt, vast te stellen.

Zoo echter omtrent vermeld schema zulke moeijelijkheden oprij-
zen, dat de stemmen uit elkander loopen, en er geen middel is om
ze, staande de vergadering, overeen te brengen, dan zal de maat-
regel moeten gevolgd worden, dien Wij hieronder vaststellen,
opdat in dit geval op eene bepaalde en geschikte wijze voorzien worde.

Wij willen derhalve dat, van lei eerste begin der Kerkvergade-
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ring af, vier bijzondere en onderscheidene Congregatién of Depu-
tatién van Vaders worden ingesteld, waarvan de eerste zal moeten
onderzoeken en handelen over de zaken, die betrekking hebben
tot het geloof, de tweede over de zaken der kerkelijke tucht, de
derde over de zaken der reguliere orden, de vierde eindelijk over de
zaken van den oosterschen ritus; en dit zoolang als het Concilie duurt.

Elke der voormelde Congregatién of Deputatién zal bestaan nit
vier en twintiy Vaders, die door de Concilie-Vaders met gesloten
stembriefjes zullen gekozen worden.

Elke derzelfde Congregatiéu of Deputatién zal voorgezeten wor-
den door een van onze Kerw. Broeders Kardinalen der H. R.
Kerk, door Ons te benoemen, en deze zal zich een of meerderen
van de godgeleerden en kerkelijke regtsgeleerden der Kerkverga-
dering, teu gerieve vau zijne Congregatie of Deputatie, toevoegen
en een van hen benoemen om, als Secretaris, dezelfde Congregatie
of Deputatie ten dienst te staan.

Als dan wat Wij boven hebben aaugeduid, mogt plaats nebben ,
dat namelijk in eene algemeene Congregatie eene vraag omtrent
het voorgestelde schema niet is kunnen opgelost worden, dar zulleu
de Kardinalen, Voorzitters derzelfde algemeeue Cougregatie, zorg
dragen, dat het schemu, waarover gebandeld wordt, te zamen met
de opgeworpen moeijelijkheden onderworpen wordt aau het onderzoek
van diegene der bijzondere Deputatién, tot welke het, volgens de
aan . ieder toegewezen soort van te behandelen zaken, geoordeeld
wordt te behooren.

Het verslag der in deze bijzondere Deputatie gevoerde beraad-
slagingen zal in druk aan de Vaders moeten rondgedeeld worden
volgens de boven door Ous voorgeschreven wijze, opdat daarna in
de eerstvolgende algemeene (ongregatie, als er geene moeijelijk-
heid meer bestaat, de formule van het conciliaire besluit of den
canon, na het opnemen van de stemmen der Vaders, worde opgemaakt.

De stemumen zullen door de Vaders mondelings gegeven wordeu,
200 echter, dat het hun zal vrijstaan, ze ook schriftelijk uit te
brengen.

VIII.
Over de openbare zittingen.

Thans vordert het houden der openbare Zittingen, dat Wijin de
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behoorlijke leiding van hare zaken en werkzaamheden op eene ge-
schikte wijze voorzien,

Derhalve zullen in elke openbare Zitting, — waarbij de Vaders
volgens hun rang en orde zetelen en de caeremonién, die in onze
aan de Vaders op ons bevel uit te reiken rituele instructie vervat
zijn, stipt onderhouden worden — van het spreekgestoelte de in
de voorafgegane algemeene Congregatién vastgestelde formulen der
besluiten en canons met luide en duidelijke stem op ons bevel
worden voorgelezen; in die orde, dat eerst de canons over de leer-
stukken des geloofs, daarna de besluiten over de tucht worden
afgekondigd, en onder dit plegtige hoofd, hetwelk onze Voorgan-
gers bij dergelijke conciliaire handeling pleegden te gebruiken,
namelijk: Pius Bisschop, Diencar der dienaren Gods, met goedkeuring
van ket heilig Concilie, ter eeuwigdurende gedachtenis.

Dan zal aan de Vaders gevraagd worden, of zij de voorgelezen
canons en besluiten gocdkeuren; en aanstonds zullen de stemop-
nemers, volgens de boven vastgestelde wijze, de stemmen afzonderlijk
en ordelijk gaan opnemen en ze naauwkeurig opteekenen. Hier-
omtrent nu verklaren Wij, dat de stemmen moeten uitgebragt
worden met deze woorden: plucet of non placet; en tegelijk bepalen
Wij, dat het aan degenen, die om welke reden dan ook niet bij
de Zitting tegenwoordig zijn, niet zal vrijstaan, hunne stem schrif-
telijk bij het Concilie in te zenden.

Na het opnemen der stemmen zullen de Secretaris van het Concilie
en de hovengenoemde stemopnemers, bij onzen pauselijken zetel, ze
naauwkeurig schiften en tellen, en verslag er over bij Ons uitbrengen.

Vervolgens zullen Wij onze opperste uitspraak geven en die
Inten bekend maken en afkondigen met deze plegtige formule: De
200 even voorgelezen besluiten zijn goedgekeurd door al de Vaders
niemand wuitgezonderd, of (als soms eenigen ze niet goedkeuren)
200veel wilgezonderd ; en met goedkeuring van het keilig Concilie worden
ze, zoouls ze gelezen zijn, door Ons bepaald, vastgesteld en bekrachtigd,

Als nu dit alles geschied is, zullen de Promotors van het Concilie
aan de tegenwoordig zijnde Protonotarii moeten vragen, om van het
geheel en de bijzonderheden der Zitting één of meer stukken op te maken.

Eindelijk wordt op ons bevel de dag der eerstvolgende Zitting
aangekondigd en de tegenwoordige Zitting opgeheven.
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VERSCHEIDENHEDEN.

DEKREET DER CONGREGATIE VAN HET H. OFFICIE.

In de Analecta Juris Pontificii (1869, Liv. 90, p. 928) en de
Acta ex iis decerpte quae apud Sanctam Sedem geruntur (fasc. 42,
vol. IV, blz. 320) komen de volgende belangrijke stukken voor.

De Hoogwaardige Bisschoppen van Engeland rigtten voor eenigen
tijd dezen brief tot Z. H. den Paus:

Beatissime Pater,

Inter decreta primae Synodi Provincialis Westmonasteriensis sub
C. XVL n.8., ubi sermo est de abjuratione Protestantium adul-
torum et de baptismate sub conditione eis conferendo, additur
,» confessio etiam sacramentalis semper in tali casu est exigenda”.
In adnotationibus, quas adjecit Pater Ballerini editioni Romanae
Theologiae Moralis P. Gury, dicitur hanc confessionem esse confor-
miorem Instructioni a Suprema S. Officii Congregatione super modo
reconciliandi haereticos editae, ex qua Instructione deducitur,
opportunam esse integram peccatorum confessionem. In textu
P. Gury tenetur eam esse suadendam in praxi. Quum vero hic
auctor tam in Theologia quam in Casibus Conscientiae citaverit
opinionem aliorum “auctorum docentium propter existentiam dubii
de primo baptismate a neo-conversis tempore infantiae suscepto (adeo
ut si nullum id fuerit, vera baptismi susceptio sit ea, quae occa-
sione abjurationis sub conditione traditur) dubiam esse obligationem
peccata integre confitendi ante hoc baptisma conditionatum, non-
nulli confessarii in Anglia censuerunt, eos auctores secuti, dubiam
tonfessionis integrae obligationem esse nullam obligationem : ac
propter repugnantiam conversorum ad eam faciendam, et propter
periculum confessionis imperfectac vel etiam sacrilegae omnino
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expedire, ut conversi aliqua tantum peceata confessario exponant,
ut ab eo Absolutionis sacramentalis, si forsan ea opus sit, benefi-
clum impetrent.

Ex alia parte habetur praxis constans maximae partis confessa-
riorum Regni integram confessionem tam ante, quam post appro-
hationem Coucilii Provincialis non niodo suadentiuni, sed etiamn
exigentium; habetur difficultas conversorum intellectum ad obse-
quium fidei ipsius captivandi, nisi per animi humilitatem et submis-
sionem, quas in Sacramento Poenitentiae Christus Dominus reponere
dignatus est; habetur etiam impossibilitas sciendi, nisi per integram
peccatorum manifestationem, utruni neo-conversus rite sit ad ipsum
baptismum dispositus, velitque, ex. gr., restitutionem famae vel
honorum (si ad eam teneri contigerit) facere, occasionem proximam
peccandi vitare, a matrimonio nulliter contracto resilire, etiam-
si per S, Sedis dispensationem (uti in casibus quotidie frequen-
tioribus matrimonii post divortium civile contracti) illud sanari
nequeat; habetur insuper uecessitas suae saluti per justificationem
in Sacramento Poenitentiae prospiciendi, a cujus integritate nemo
in infantia semel baptizatus possit exinii; attenta praesertim dili-
gentia juniorum e clero Anglicano circa ritum baptizandi fideliter
servandum et attento proinde majori numero eorum, de quorum
baptismatis infantilis valore non licet dubitave.

Quum vero certum sit, quoed post plures annos confessionis inte-
grae obligatio vim suam ommino sit amissura, si in praxi sequi
valeant theologi ut tutam opinionem auctorum praefatorum, Ar-
chiepiscopus Westmonasteriensis et Episcopi Angliae enixe rogant,
ut Sanctitas Vestra, pro sua in Missiones Angliae benignitate,
dignetur declarare hac super quaestione gravissima mentem Ecclesiae:

An debeat, juxta Synodi Provincialis Decretum a S. Sede pro-
batum, confessio sacramentalis a neoconversis in Anglia exigi, et
an ea debeat esse integra.

Op dezen brief geeft het volgende Dekreet antwoord.
Drcrrrum.

Feria V. Joco TV. die 17 Decembris 1868.

In Congregatione Generali 8. R. et U. Inquisitionis habita in
Conventn S. Mariae supra Minervam coram Emis ac Rmis DD,
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Cardinalibus contra haereticam pravitatem Generalibus Inquisitori-
bus proposito supraseripto dubio praehabitisque 1DD. Consultorum
suffragiis, iidem Bmi et Rmi Patres ad utramque dubii partem
censuerunt respondendum esse: Affirmative; et dandum esse Decrelum
latum sub feria quinta die decima septime Junii anni millesimi septingen-
tesimi decimi quindi.

Eadem die ac Feria.

SSmus D. N. D. Pius Divina Providentia Papa IX. in solita
audientia R. P. D. Adsessori Sancti Officii concessa Resolutionem
Emorum Patrum adprobare ac confirmare dignatus est; eamque
una cum memorato Decreto mandavit remitti R. P. ). Archie-
piscopo Westmonasteriensi,

AnceLus ArgeNTr S. R, &t U. 1. Norarivs.

ALIUD ALLEGATUM DECRETUM.
Feria V. die 17 Junii 1715.

Dusrum. An plena fides sit adhibenda Carolo Wipperman de
Rostoch in ducatu Meklemburgh praedicanti et lectori theologiae
Intheranae quictisticae, superintendenti et doctori primario sectae
Luutheraporum Quietistarum, S. Fidei Catholicae reconciliato in
S. O. Parmae, et circa nonnullos errores detectos in ejus baptisimo;
aun ipsi credendum sit circa ea quae enarrat, et, quatenus affirmative,
tum ut ipsius saluti, tum etiam ut caeterorum illius sectae seu
regionis, praesertim si fuerint ignorantes, saluti pariter consulatur.

Quaeritur, an dictus Wipperman sit rebaptizandus, et quatenus
affirmative, an absolute vel sub conditione; et, quatenus affirma-
tive, au teneatur confiteri omnia peccata praeteritae vitae; et qua-
tenus affirmative, an confessio praeponenda sit, vel postponenda
baptismo conferendo sub conditione.

SSmus auditis votis Emorum dixit: Carolum Ferdinandum esse
rebaptizandum sub conditione , et collato baptismo, ejus praeteritae
vitae peccata confiteatur, et ab iis sub conditione absolvatur.

Praesens copia concordat cum suo originali.

Tia est Axcerus Areextr 8. R. ¢t U. I. Nortartus.
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Deze Dekreten stellen als regel vast, dat de bekeerlingen, die
onder voorwaarde moeten gedoopt worden, na dit Doopsel de
biecht van hun geheele leven moeten spreken en de H. Absolutie
evenzoo onder voorwaarde ontvangen.

Naar de juiste aanmerking der dnalectu belet niets, dat de be-
keerling reeds v66r de voorwaardelijke toediening van het H. Doopsel
de algemeene biecht van zijn geheele leven aflegge ; om de redenen,
die de Bisschoppen van Engeland in hunnen brief optellen, is dit
zelfs aan te raden. Het is ook zeer overeenkomstig met het gebruik
van de Kerk der eerste eeuwen, toen de Doop der volwassenen door
eene zekere belijdenis der zonden werd voorafgegaan, hetgeen o. a.
Tertullianus (De Baptismo, C.XX)aldus getuigt : ,, Ingressuros bap-
» tismum orationibus ecrebris, jejuniis et geniculationibus et pervi-
,»giliis orare oportet, e/ cum confessione omnium relro delictorum , ut
»» exponant [i. e. in se exhibeant] efium baptismum Joannis : Tingue-
,» bantur, inquit, confitentes delicta sua” [Matth. III, 6.] Ook bij
den H. Thomas van Aquine (3. q. 68, a. 6) vindt men eene goed-
keuring van deze belijdenis.

Echter vordert de regel, dien de meégedeelde Dekreten vaststellen,
dat in allen geval #z het voorwaardelijke Doopsel de belijdenis en
de H. Absolutie volgen. Doch wanneer de bekeerling reeds vddr
het Doopsel al de te biechten zonden aan den priester heeft beleden,
dan zal eene schuldbelijdenis, die de reeds bekend gemaakte over-
tredingen slechts in 't algemeen bij denzelfden biechtvader herhaalt,
voor de vervulling zijner verpligting voldoende kunnen wezen.

HANDBOEK VOOK DE AARDRIJKSKUNDE DOOR
A. WINKLER PRINS.

De Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen, onder wier magtigen
invloed onze z.g. neutrale school is geboren en opgegroeid, heeft,
gelijk zij zegt , met het oog op de behoefte van het onderwijs”
een werk in het licht gegeven: Hundboek voor de Aardrijkskunde
door A. Winkler Prins, predikant bij de Doopsgezinde gemeente
te Veendam. In dit handboek wordt het ongeloof onbeschaamd
gepredikt, Wij nemen er eenige stellingen uit over, opdat de lezer
oordeele, waaraan, volgens de Maatsehappij tot Nut van ’t Alge-
meen, het neutraal onderwijs behoefte heeft.
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1. De ziel. ,,Op de vraag, wat is de ziel ¥ moeten wij het
,, antwoord schuldig blijven. Het is een andere vraag, wat wij
,,gewoonlijk daaronder verstaan. Wij ontwaren bij den mensch een
,zekere reeks van eigenschappen en vermogens, namelijk het
,»» gewaarwordingsvermogen, het voorstellingsvermogen en den wil,
»en wij schrijven ze toe aan een geheimzinnig iets, dat in het
»zenuwstelsel, waarvan de hersenen het middelpunt zijn, den zetel
»heeft, en geven daaraan den naam van ziel” (Derde deel, blz. 36).

Is dit niet een bedekte aanval tegen allen, die met de H. Kerk
en het gezond verstand aannemen, dat de ziel een onsterfelijke
geest is?

2. Bestemming van den mensch. ,, De heerschappij der
»gedachte over de stof wordt in hoogeren zin opgevoerd, en de
,» zelfbestemming brengt den mensch nu tot geestelijke vrijheid, en
»daar het ideale onvergankelijk is, is ook het leven van het tot
»2Zijne bestemming ontwaakte menschengeslacht het eenige over-
,» blijvende op aarde. In eene onafgebrokene afwisseling verbreidt
,, het zich over den aardbodem, en de menschelijke gedachten gaan
»langs den weg eener grenzelooze ontwikkeling, eene oneindige
,» toekomst te gemoet.”

De Katechismus leert : ,, De mensch is geschapen om in dit leven
,,God te dienen en Hem namaals ecuwig te aanschouwen.”

Welk een verschil!

3. Ons ontstaan. ,Zij [de wetenschap] is er van overtuigd
,»dat bij het ontstaan der bewerktuigde schepselen, de gesteldheid
»van de oppervlakte der aarde geheel anders was dan nu — dat
,» warmte en vochtigheid de ontwikkeling van alle kiemen des levens
,,sterk bevorderden, maar hoe die gesteldheid gewerkt heeft om
,» bewerktuigde schepselen van zeer verschillende gedaante te voor-
,»schijn te roepen, blijft tot nu toe een onoplosbaar raadsel.”

Hoe is dit overeen te brengen met Genesis II, 7 : De Heer God
vormde den mensch wit het slijk der aarde en blies in zijn aangesigt
den adem des levens, en de mensch werd len levend wezen't

4. Eenheid van het menschelijk geslacht. Bij het be-
handelen dezer vraag bebben , zelfs wetenschappelijke mannen,
,»vooral in vroegeren tijd, zich te veel laten leiden door hetgeen
. de Bijbel daarover vermeldt.... 1de wetenschap onzer dagen ver-
,» heft zich met kracht tegen deze meening. In het algemeen ver-
»toout zieh die geheele leer aan den onbevooroordeelden natuur.
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,kenner in een zoo ongunstig daglicht, dat stellig niemand ooit
,»0p het denkbeeld zou gekomen zijn, om alle menschen van een-
,,zelfde paar te laten afstammen, bijaldien het niet in hiet mozaische
,»scheppingsverhaal verkondigd werd.” De onderstelling, dat meer dan
cen stampaar bestaan heeft, zou niet in strijd zijn et de mosaische
voorstelling : ,, Deze toch spreekt alleen van den oorsprong van het
,, Kaukasische ras.”

Zoo leert de moderne waanwijsheid; maar de H. Paulus getuigt
(Act. XVII, 26): Er wit éénen [stamvader] heeft Hij het menschen-
geslacht op den ganschen aardbodem doen wonen.

5. Oorsprong der godsdienst. ,, Voor zoover de geschie-
» denis der menschheid reikt, vinden wij sporen van godsdienst.....
,Dit kan niemand verwonderen. Immers de mensch, met rede
,»begaafd, neemt niet slechts de omringende verschijnselen waar,
»aar hij zoekt tevens hunue corzaken te doorgronden. Hierin ziet
»hij zich dikwijls, vooral indien hij nog weinig ontwikkeld is,
»door zijne gebrekkige natuurkennis verhinderd. Het ligt dus
»voor de hand, dat hij dem oorsprong dier raadselachtige ver-
,»schijnselen zoeki in hoogere, verhorgene magten, waaraan zijne
»Verbeelding bepaalde vormen geeft.”

De H. Paulus zegt over de natuurlijke Godskennis en godsdienst
(Rom. I, 20): Hel onziythare van Hem wordt, van de schepping der
wereld af, uit de werken met het verstand gezien , ook zijue eeuwige kracht
en goddelijkheid; zoodat zij omverschoombawr zijn, omdat zij, alhvewel
God kennende, Hem echter niet als God hebben verheerlijkt of gedankt.

Ons blijft derhalve de keus: of ,,dom” in het oog van D)s Prins,
of ,onverschoonbaar” in het oog van den H. Paulus.

6. Duurzaamheid van eene godsdieunst. , Die gods-
,dienst heeft de meeste kans van duurzaamheid , welke zich aiet in
,vaste vormen hult”, m. a. w. ,eene stelsellooze godsdienst, d. i.
»eene godsdienst, die het kenmerk van algemeen aangenomene
,,begrippen en leerstukken mist.” ')

Geheel anders klinkt het volgende:

Maar al ware het ook , dat wij of een Engel uit den hemel u pre-
dikte , anders dan wij u gepredikt hebben, hij 2ij vervioekt” (Gal. I, 8).
Zoo schreef voor ruim achttienhonderd jaar de H. Paulus.

') De citaten zijn ontleend aan het voortreffelijk Dompertje van den ouden
Valentijn, n%. 10 en 11, 1869.
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Honderde dwalingen en stelsellooze godsdiensten zijn voorhij-
gegaan; maar de niet stelsellooze godsdienst, die Paulus predikte,
leeft nog krachtig voort in de ééne, algemeene en apostolische
Kerk.

Wij behoeven hier niets meer bij te voegen. Eene partij, welke
met het oog op de behoefte van het onderwijs zulke leerstellingen
verbreidt, heeft onze tegenwoordige Staatsschool in het leven ge-
roepen; zij voert in die school het gebied; kan er nog twijfel zijn,
welke kiemen er in dat onderwijs gelegd zijn, en welke vrucht er
uit, groeijen zal?

Immers niets anders dan ongeloof!

HE1 PROTESTANTISME IN OOSTENRIJK.

Te midden van den strijd, die reeds zoolang tusschen de Katho-
liecke Kerk en het liberalisme in Oostenrijk gestreden wordt,
blijft er het Protestantisme meesal buiten aanmerking; vele jaren
werd daarover bij alle partijen een diep stilzwijgen bewaard, en
zelfs tegenwoordig, nu wij in verschillende daghladen en tijdschriften
zooveel over Oostenrijk lezen, vernemen wij evenmin als vroeger,
hoe het toch wel bij de oostenrijksche Protestanten staat met het
godsdienstig leven en den inwendigen bloei van hun kerkgenootschap.

Groot genoegen deed het ons daarom, toen wij voor eenigen tijd,
in de protestantsche Kirchenzeituny (n°. 95) van Prof. Hengstenberg,
twee kerkelijke brieveu uit Oostenrifk vonden, waarin met weinige
maar sterksprekende trekken de toestand dsr Protestantsche Kerk
in Oostenrijk geschetst wordt.

Wel is de schrijver, bij den innigen afkeer, welke onder het
schrijven mecer en meer bij hem schijnt opgewekt te zijn, soms wat
scherp en onbehouden in zijne uitdrukkingen, doch om het belang
der zaak willen wij zijne mededeelingen, hoedanig dan ook de
vorm zij, niet aan onze lezers onthouden, en laten den hoofdzake-
lijken inhoud der beide brieven hier vertaald volgen.

Op de Gustaat Adolf-dagen — zoo begint de eerste brief — ver-
schijnen geregeld afgevaardigden uit Oostenrijk, voor ’t meerendeel
te huis liberaal, doch voor den tijd der bijeenkomst om financiéle

Dl LVII Februari, 1870, 10
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redenen in het kleed van kerkelijke geloovigheid gehuld. Dezen nn
houden er van, de Evangelische Kerk van hun vaderland als de
gemeente onder het kruis voor te stellen en af te schetsen. Wat
zij zeggen, is waar, doch in een anderen zin dan zij bedoelen. De
Evangclische Kerk van Oostenrijk is inderdaad onder het kruis.
Doch wat zij ook soms van katholieke zijde te lijden hebbe, het
verdwijnt bij de andere ramp, waaronder zij gebukt gaat, namelijk
het verval tot ongeloof en het bede:{ onder en boven.

De briefschrijver geeft vervolgens cene schets van de gewcenten,
de geestelijken en de kerkelijke regeling, vooral met betrekking tot
de landen, waar de duitsche taal gesproken wordt.

1. Wat vooreerst de gyewecnfen hetreft, het ontbreeki nergens
aan goede elementen. Zoowel in de dorpen als in Weenen zijn
geloovige Christenen. 7Zij verlangen het weord van God in zijn
geheel, hel oude goloof der vaderen. (iroot intusschen is hun getal
niet, tenzij in enkele zeer goede plattelands-gemeenten van Opper-
Oostenrijk, waar men, wat kerkelijke zaken aangaat, zou meenen
naar Oud-Wurtemwberg verplaatst e zijn. In de steden en vooral
in Weenen zijn het meest vreemdelingen, Pruissen, Russen en
fransche Zwitzers, welke naar hunne maatschappelijke betrekking
tot de aristocratie hehooren. Bij hunune christelijke vorming voegen
zij eenc fijne beschaving van geest. Zij zijn het eens in afkeerigheid
van het Protestantisme, zooals het in Oostenrijk inheemsch is. Kene
godvruehtige vorstin heeft eens haar oordeel unitgesproken over dit
carieatuur van het heilige. Het is de evangelische aartshertogin
Dorothea, zuster van de koningis-weduwe Pauliua vau Wurtemberg ;
eene uitnoodiging tot giften voor evangelische doeleinden wees zij
af met de woorden, dat zij slechts aan Katholieken gaf, omdai zij
alleen aan Christenen wilde geven. Een streng woord voorwaar,
doch men moet het goedkeuren. Ve inlandsche meerderheid der
gemeenten is een voortbrengsel, waarop de rationalistische leugen-
prediking groot kan gaan. Daarmede heeft zij haar meesterstuk
geleverd. Al wat verwoest kon worden, heeft zij doorknaagd. Door
het verzwijgen der goddelijke waarheid is heidensche ouwetendheid
aangekweekt. Niet dan met weemoed kan men deze misleide en
omtrent hunne eeuwige zaligheid zoo schandelijk bedrogen menschen
asnzien. Ja, 266 ver is het gekomen met de domheid en het
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ongeloof, dat hij, die zijne uren van gebed met Zschokke houdi,
den naam krijgt van piétist. Jesuiet heet ieder, die de heilige aposto-
lische geloofsbelijdenis waarlijk gelooft en belijdt. Zoo ver is men
voortgegaan. Zonder onderzoek, zonder wetenschap werd de hoogte
van het moderne Heidendom bereikt.

2. Maar gaat men dan, zoo vraagt de schrijver om tot de geeste-
lijkern over te gaan, nict naar de kerk’ Zeker, antwoords hij, het
kerkygaan is in bloei. Maar wien gaan zj hocren, die fijnen, en
hoe hooren zij® Een mooiprater, die, als een speeluurwerk, zijn
wijsje zingt. De fraze wordl opgevangn, ofschoon zij niets heeft,
waar wen op toren kan. De kansel-acteur tremnbleert over deugd
en menschlierendheid.  De geestelijke hwakzalver oefent de kunst
uit, om iz ellen ntzin zin voorzin terng te uewen, natuurlijk
zonder te weten, wat hij doet. De gedachtelooze spreckheld, toe-
gerust met ecuige stellingen der Hervormers, als met den helm van
Don Quichotte, trekt te velde tegen Papen, Jesuieten, Bisschoppen,
Aartsbisschoppen, Patriarchen, Kardinalen, den Paus, en deaan-
dachtige vergadering zweeft voortdurend tusschen ten hemel klim-
mend gejuich over de zegepraal der rede eun doodelijke droefheid
over den steeds aanhoudenden nacht van het dogme. Het is te
begrijpen, dat dit soort van Protestantisme de Katholieken tot geen
bijzondere achting dringt. Hun afkeer kan niet verminderen door
ket zien vau de rekruten, welke de Katholieke Kerk aan het Pro-
testantisme hezorgt. Er hebben overgangen plaats, waarover een
Johanu Gerhard zich zou kunnen verheugen, maar om hunne
zeldzaamheid kan men ze in het geheel niet in aanmerking nemen.
Bijna voor allen geldt het woord des Hceren: Dif booze en over-
spelige geslorkt. De Katholieke Kerk kan zich ot zulke verliczen
geluk weuschen. Zij moet gaarne hare sluizen openen om de stin-
kende vuilnis te laten wegvloeijen, waarheen deze door hare sympathie
gedreven wordt. Zoo landt zij bij de Evangelischen aan, met open
armen heeten zij haar welkom. In hunne bekrompenheid jubelen
zij over de nieuwe wet, krachteus welke een Katholiek evangeliesch
wordt, door eene bloote verklaring van de politie. Geene zedelijke,
geene godsdienstige, geene christelijke eigensciiappen zijn den overgang
ten voorwaarde gesteld. Hij meldt zich aan: ik verlaat de Katholieke
Kerk, de politie schrijft hem In, en guasi modo genitus is hij Pro-
testant geworden. Doch vergeten wi} uiet den anderen vermeer-
deraar des rijks, het huis Tsraels. Het levert ziin contingent, een
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lustig gespuis. Het motief is in de meeste gevallen de zaken, met
inbegrip van het huwelijk.

Een hier te lande werkzaam theoloog van geenszins strenge
rigting zeide eens: zoo slecht als hier heeft het nog nooit en nergens
met het Protestantisme gestaan. Hn hij heeft niet te veel gezegd.

Met deze woorden eindigt de schrijver zijn eersten brief.

3. In den tweeden brief weidt hij uit over de parlementaire
leckeniegering, autonomie genoemd, waarin de Kvangelische Kerk
in Qostenriik zich verheugt. Hij beschouwt ze als een graf vol
bederf en doodsbeenderen, gegraven door de mannen van het
politicke liberalisme, waarbij het ellendigste rationalisme het werk
van handlanger verrigtte. loen de spade pas in den grond was
gestoken, verhieven zich waarschuwende stemmen. De luthersche
superintendent te Weenen, Pauer, sprak over den liberalen drijver
van deze zaak, den superintendent Franz, dit oordeel uit: hij ver-
raadt uit slaafsche vrees de Kerk aan het gemeen. 'f'e vergeefs,
het graf was gereed. Hoog vierde de joodsche pers de hanteerders
der spade, de edele schildknapen der verlichting. In Oostenrijk
moeten de Evangelischen altijd zamen gaan met de Joden.

Verder willen wij de zaak niet voortzetten. Het meégedeelde is
voldoende omm de verklaring te vinden voor eene reeks van ver-
schijnselen, die zich in Oostenrijk op het gebied des godsdienstigen
levens voordoen.



DE ONFEILBAARHEID VAN PAUS HONORIUS.

Bijna de gansche wereld spreekt in onze dagen overde
pauselijke onfeilbaarheid en bij gevolg ook over de ver-
oordeeling van Paus Hovorivs, het groote argument, dat
de bestrijders der onfeilbaarheid uit de geschiedenis aan-
voeren. Velen onzer geloofsgenooten zullen zich welligt
moeijelijk eene goede verklaring van dit feit kunnen geven;
de vraag kan bij hen oprijzen: hoe kan de Paus onfeilbaar
wezen, indien een Paus, indien Honorius door een Alge-
meen Concilie veroordeeld is? Zou eene korte en eenvou-
dige verklaring, eene korte en duidelijke toelichting voor
hen niet zeer wenschelijk zijn? Wij meenden van ja en
besloten daarom deze bladzijden te schrijven.

De ketterij der Monothelieten stond met die van Eutyches
in naauw verband. Had Eutyches, tegen het katholiek
geloof in, slechts ééne natuur aan den Zaligmaker toege-
schreven, de Momnothelieten kenden hem slechts éémen wil
en ééne werking toe. En dewijl de $wee naturen juist aan
hare onderscheidene werkingen kenbaar zijn, moest uit
de erkenning van slechts déne werking ook de erkenning
ven slechts ééne matuwr, en derhalve de ketterij van
Eutyches volgen.

De briefwisseling tusschen den Monotheliet Sergius,
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Patriarch van Constantinopel, en den Paus gaf aanleiding
tot de veroordeeling van Honorius. Een enkel woord over
hunge brieven vindt dus hier noodzakelijk zijne plaats.

Sergius berigtte aan den Paus het volgende. Cyrus, Patri-
arch van Alexandrié (een man, wien Sergius zijne dwaalleer
had ingeprent) had een groot aantal Eutychianen met de
Kerk verzoend door hun eene belijdenis te doen onder-
schrijven, waarin slechts déne werking aan Christus werd
toegekend. Hiertegen was Sophronius, Patriarch van
Jerusalem , opgekomen, eerst bij Cyrus en later bij Sergius
zelven, op grond dat, volgens het katholiek geloof, iedere
natuur van Christus hare eigene werking had, en men dus
van fwee werkingen spreken moest. Hij Sergius nu had
gemeend, in dat alles slechts woordenzifterij te zien, die
tot onrust in de Kerk, tot afval der nieuwbekeerden en tot
nieuwe dwalingen brengen kon. Want, zeide hij, sprak men
van slechts ééne werking, dan kon men schijnen slechts
ééne notuur aan Christus toe te kennen, volgens de ketterij
van Eulyches; en sprak men van fwee werkingen, dan
erkende men Zwee tegensirijdige willen in Christus, alsof
zijne Godheid 1n het lijden toegestemd en zijne menschheid
zich tegen het lijden verzet had, hetwelk tot de ketteryj
van Nestorius — fwee personen in Christus — voeren
moest. Om deze redenen had hiyj Cyrus en Sophronius
beiden welen te bewegen, dat zij in het vervolg noch
over ééne noch over fwee werkingen van Christus zouden
spreken; van dezen maatregel gaf hij kennis aan den Paus,
wiens antwoord hij hoopte te vernemen.

In de twee brieven, welke Honorius hierop aan Sergius
schreef, gaf hij zijue goedkeuring aan dezen maatregel;
op grond hiervan werd hij in 681 — drie en veertig
jaren na zijnen dood — door het zesde Algemeene Concilie
te Constantinopel veroordeeld, welke veroordeeling door
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Paus Leo 1I, die het Concilie bekrachtigde, werd goed-
gekeurd.

Maar wat nu te zeggen van de onfeilbaarheid van
Honorius? Kan men een Paus onfeilbaar noemen, wien
een Algemeen Concilie veroordeeld heeft? Gewigtige vraag ;
want was Honorlus feilbaar, dan behoort de onfeilbaarheid
niet tot de voorregten der Roomsche Opperpriesters. Om
ons antwoord op deze vraag goed te geven, moeten wij
eerst nog in herinnering brengen, wat wij door het woord
onfeilbaar verstaan, en in welken beperkten zin het door
de Katholieken op de” Pausen wordt toegepast.

1e. Het woord onfeilbaar — zigtbaar verwant met het
latijusche infallibilis — 1is slechts toepasselijk op iemand,
wiens geest geene dwaling toelaat. Al wordt in ruimeren zin
elke fout, elke misslag, elke zonde, elke dwaling van het
hart met den naam van fei/ bestempeld , het zamengestelde
adjectief onfeilbaar, van personen gezegd, duidt alleen eene ge-
steldheid van den geest aan. Wanneer wij derhalve den Paus
onfeilbaar noemen, dan bedoelen wij daarmede niet, dat
hij niet kan zondigen, maar dat zijn geest vrij is van dwaling.

2°. Deze eerste beperking is evenwel niet voldoende.
De Paus is niet vrij van al/e dwaling, maar kan integendeel
in zeer vele zaken vergissingen of dwalingen begaan. Zijne
onfeilbaarheid (vry zijn van dwaling) bepaalt zich tot twee
onderwerpen, de christelijke geloofsicer en de christelijke
2edeleer. In alle overige dingen, bijv. de geschiedenis, de
aardrijkskunde, enz., voor zoo verre zij deze twee on-
derwerpen niet raken, moemen wij den Paus feilbaar.
Ja, dit geldt zelfs van zuiver kerkelijke zaken, zoo-
dat een Paus zich vergissen kan in sommige zaken,
het bestuur der Kerk betreffende, door eenen maat-
regel te nemen of een voorschrift te geven, vol-
gens zijn oordeel nuttig en volgens het oordeel van
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zijnen opvolger schadelijk. De Pausis onfeilbaar, beteekent
dus: ki kan niet dwalen in de christelike geloofs- en zedeleer.

3% Doch zelfs deze stelling onderschrijven wij niet
zonder eene derde beperking. Zelfs ten opzigle der chris-
telijke geloofs- en zedeleer noemen wij den Paus niet
geheel, niet volkomen onfeilbaar; zelfs een Paus kan in
geloofsdwaling vervallen. Dit is het algemeen gevoelen
der Katholieken; want zij, die het tegendeel beweerd
hebben, zijn zoo uiterst gering in getal, dat hunne mee-
ning in geene aanmerking komt.

Op de vraag derhalve, of een Paus in geloofsdwaling
vervallen kan, moeten wij met den H. Alphonsus de
Liguori het volgende onderscheid maken:

»Hij kan neet in zulke dwaling vervallen, wanneer hij,
»als algemeen leeraar, geschillen over geloof of zeden beslist
»van zijnen leerstoel (definiens ex cathedra), dat wil zeggen :
,krachtens de oppermagt aan Petrus gegeven om de Kerk
»te onderwijzen.”

»Hij kan wel in zulke dwaling vervallen, wanneer hij
,»slechts spreekt als particulier persoon, als gewoon
,leeraar.”’

Met andere woorden: het voorregt der onfeilbaarheid
verbinden wij niet aan den persoon van den Paus, maar
wij verbinden het aan zijn pauselyk leeraarsamdt; het is
hem gegeven, zegt de Bisschop van Tulle, opdat wy het
voorregt zouden hebben van onfeilbaar zeker van de waar-
heid te zijn. Bij gevolg is de Paus niet altijd of in alles,
maar alleen dan onfeilbaar, WANNEER HIJ, IN DE UITOEFE-
NING VAN ZIJN LEERAARSAMBY, GELOOFS- OF ZEDELEER BESLIST :
dit noemen Wwij eene BESLISSING EX CATHEDRA.

Passen wij dit nu toe op de zaak van Paus Honorius.

Wil men tegen de leer der onfeilbaarheid, zooals wij
Katholicken die aannemen, iets met regt besluiten uit de
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veroordeeling van dezen Paus, dan is het niet genoeg
eene feil van Honorius aan te wijzen, niet genoeg te toonen
dat hij in eene of andere dwaling vervallen is, zelfs niet
genoeg te bewljzen dat hij gedwaald heeft in geloofs- of
zedeleer; maar men moet bewijzen, dat /i tegen zoodanige
leer gedwaald heeft in cene beslissing ex cathedra, en dat
hij uvithoofde daarvan veroordeeld is.

Dit evenwel is vlakweg onmogelijk, en wel vooreerst
om deze eenvoudige reden. De beide brieven van Honorius,
waarop zijne veroordeeling gegrond is, waren slechts por-
ticuliere brieven: niet alleen in de Westersche maar zelfs in
de OQostersche Kerk bleven zij aan bijna alle Bisschoppen, tot
aan den tijd van het zesde Concilie, onbekend ; zij behelsden
slechts goedkeuring van eenen maatregel van kerkelijke
tucht, door Sergius genomen, waarbij het stilzwijgen ge-
boden werd zoowel over ééne als over fwee werkingen van
Christus, een maatregel, die door de uitkomst bleek ver-
keerd te zijn; maar zij behelsden geene beslissing ex cathedra
daar Honorius zelf in die brieven uitdrukkelijk verklaart,
het opgeworpen geschil niet e willen beslissen en het aan
de grammatici, aan de taalmeesters, over te laten. Al
zou men derhalve in die brieven uitdrukkingen kunnen
vinden, die tegen het geloof aandruischen, of waarin de
dwaling der Monothelieten duidelijk wordt uitgesproken,
het zou niets hoegenaamd bewijzen tegen de leer der
pauselijke onfeilbaarheid, wijl Honorius in die brieven
niets beslist ex cathedra.

Hier zouden wij kunnen eindigen. Ten overvloede echter
voegen wij er in de tweede plaats nog bij, dat in de
brieven van Honorius geene dwaalleer, dat daarin de
ketterij der Monothelieten niet te vinden is.

Want hoewel hij verklaart zich met het geschil over
éene of twee werkingen niet te willen bemoeijen, erkent
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hij echter uitdrukkelijk, dat de beide naturen van Christus
hare eigene onderscheidene werkingen hebben: ,,Wat het
»dogma betreft, moeten wij belijden. ... dat beide naturen,
,:in den éénen Christus vereenigd, in gemeenschap met elkan-
»der werkende en zelf-werkzaam zijn, dat de goddelijke na-
Htuur goddelijke daden uitwerkt en de menschelijke natuur
»menschelijke daden verrigt” '). Zoo spraken de Monothelie-
ten nooit, die wel zeiden: de persoon van Christus werkt het
goddelijke en het menschelijke, maar niet: zijne naturen wer-
ken, de goddelijke natuur het goddelijke, de menschelijke
natuur het menschelijke.

Over de erkenning van é¢n of fwee willen in Christus
vinden wij niets in zijn tweeden brief; en in den eersten brief
schreef hij daarover niet witdrukkelijk , wijl toen althans het
bestaande oostersche geschil hem slechts bekend was uit
het verslag van Sergius, die daarover niets gevraagd
had. Maar Sergius had, hetzij bij toeval, hetzij uit list,
in zijn schrijven aangemerkt, dat hij, die sprak van fwee
werkingen, ook van fwee "EGENSYRITDIGE willen in Christus
moest spreken, alsof zijue Godheid wel, en zijne menschheid
niet had willen ljden. Met regt en nadruk komt de
Paus hiertegen op. Christus, zegt hij, had wel onze
menschelijke, doch niet onze zondige natuur aangenomen,
en derhalve kon er bij Hem geene spraak zijn van eenen
strijd, zooals wij die in ownzen wil opmerken; in de woor-
den des Heeren: [k ben gekomen, niet om minen wil te
doen, maar den wil des Vaders en dergelijken, beteekent

1) Ceterum quantum ad dogma ecclesiasticum pertinet.... utrasque
naturas, in uno Christo unitate naturali copulatas, cum alterius
communione operantes atque operafrices confiteri debemus: et
divinam quidem, quac Dei sunt, operantem: et humanam, quae
carnis sunt, exequentem, non divise, neque confuse aut convertibi-
liter, Dei naturam in hominem, et humanam in Deum conversam
edocentes, sed naturarum differentias integras confitentes,
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,»mijn wil’”’ niet een verschillenden (tegerstrijdigen) wil, maar
het geheim der aangenomene menschelijke natuur.

Derhalve wordt door Honorius uitdrukkelijk gezegd,
dat in Christus twee naturen en twee werkingen zijn,
dat in zijne menschelijke natuur geen strijd bestaat tus-
schen geest en vleesch, en dat hij geen twee Zegenstrij-
dige willen heeft.

Uit deze praemissen nu moeten we noodzakelijk aldus
redeneren: Christus heeft de volledige menschelijke natuur
en dus ook een menschelijken wil; maar in dien wil is
geen strijd tusschen geest en vleesch, en derhalve is hij
altijd in overeenstemming met den goddelijken wil. Zoo
de Paus derhalve bij deze gelegenheid schrijft: ,wij elijden
wéénen wil van Christus” , dan bedoelt hij daardoor dui-
delijk, blijkens den ganschen zamenhang, alleen dit, dat
er in den menschelijken wil van Christus geen strijd was
tusschen geest en vleesch. Toen dan ook de Monothe-
lieten na den dood van Honorius zich op deze zijne woorden
beriepen, ze uit hun verband rukten en alzoo met hunne
ketterij overeenstemmend verklaarden , kwam Paus Joannes
IV dadelijk tegen deze handelwijze op in eenen brief aan
den Keizer en toonde aan, dat Honorius met die woorden
niets anders had bedoeld, dan hetgeen wij hier als zijne
bedoeling hebben aangegeven.

Dezelfde persoon, die als Sekretaris den brief van
Joannes IV schreef, was ook de Sekretaris van Honorius
geweest en had ook den brief van dezen Paus geschreven.

Staven wij ten slotte onze verdediging van Honorius
met het gezag van eenen schrijver, die in deze zaak niet
verdacht kan zijn. Natalis Alexander, een echte Gallikaan
en bestrijder der pauselijke onfeilbaarheid, zet in zijne
verhandeling over de veroordeeling van Paus Honorius,
na 1° deze veroordeeling en 2°. het regtmatige dier ver-
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oordeeling te hebben aangetoond, als zijne derde stelling
op: ,Zoowel naar waarheid als uit eerbied wordt Hono-
»rius van ketterij vrijgesproken, Homorius ab haeresi tam
wvere excusatur quam pie’”’; welke stelling hij dan uitvoerig
bewijst.

Hoe en waarom is Honorius dan veroordeeld? Wij
antwoorden met denzelfden schrijver: als begunstiger der
ketterj en der ketters, als schuldig aan pligtverzuim,
wijl hij geene genoegzame zorg had aangewend om de
opkomende dwaling en hare voorstanders tegen te gaan:
,Honorium a sexta synodo damnatum non fuisse ut haere-
»ticum, sed ut haereseos et haereticorum fautorem , utque
»reum negligentiae in illis coercendis.”

Of ook onder dit opzigt zijne nagedachtenis nog ver-
dedigd kan worden, of men kan aantoonen of ten minste
waarschijnlijk maken, dat de handelingen van het zesde
Concilie, dat zijne brieven vervalscht zijn geworden, dit
zijn punten van meer wetenschappelijken aard, die wij
thans nog niet aanroeren, maar waarop wij later hopen
terug te komen.

C. J. M. BOTTEMANNE.
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ULTRAMONTANISME EN KATHOLICISME.

(Vervoly en slot van blz. 129).

IL

De bijzonderheden, waarop we aanmerking denken te
maken, zullen wij niet behandelen naar de volgorde der
bladzijden,, maar ze onder eenige categorién rangschikken.

HiSTORISCHE MISGREPEN.

1. ,,De Hoogleeraar gewaagt van de dagen,

,,boen Rome zelf het anathema sprak over het Jezuitisme™ (blz. 6).

Ongetwijfeld hebben we hier te denken aan het jaar
1778 en de opheffing der Jesuieten-orde door Paus Cle-
mens XIV. Maar is bij die opheffing over het Jesuietisme,
(dat is, over de orde der Jesuieten, over die orde als
orde, over haren geest, haren regel en hare leer) het
anathema of de banvloek uitgesproken?

De orde is opgeheven bij Breve van Clemens XIV,
Dominus ac Redemptor.

»Ce bref”’, zegt de protestantsche geschiedschrijver M.
S. F. Schoell '), ,;ne condamne ni la doctrine, ni les
,moeurs, ni la discipline des Jésuites.”

Wie heeft hier gelijk, de Hoogleeraar of de aange-
haalde geschiedschrijver?

) Cours d’histoire des états européens, t. XLIV. p. 83.
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Men zie de Breve, welke te vinden is bij Augustinus
Theiner (Clementis XIV Epistolae et Brevia selectiora) en
oordeele zelf.

Wi zullen slechts die woorden aanhalen, waarin de
eigenlijke uitspraak vervat is:

»Ex plenitudine potestatis apostolicae saepe dictam
pSocietatem extinguimus et supprimimus, uit de volheid
»onzer apostolische magt ontbinden wij de dikwijls ge-
»noemde Societeit en heffen haar op.” De Paus zegt niet:
condemnamus of anathematicamus, wiy veroordeelen of wy
spreken den banvioek wuit.

De Jesuieten worden nog verscheidene malen in de
Toespraak genoemd en beschuldigd van hetgeen in de
daad of in het oog des Hoogleeraars te laken is. Zou
dat vertoonen van een Jesuieten-spook en dat neérschrij-
ven van onbewezen beschuldigingen niet beter passen in
een Handelsblad of Niewwe Rotterdamsche Couwrant dan in
eene academische redevoering?

2. ,,Oostenrijk verkocht bij concordaat zijn landskinderen aan den
Paus” (blz. 7).

Het veel besproken en verguisde, maar weinig gelezen
oostenrijksche konkordaat is o. a. te vinden in De Katfo-
lick. Het Februarijnummer van 1869 gaf den inhoud
en bragt de zes en dertig artikelen tot tien hoofdstuk-
ken terug; het Augustus-nummer gaf den oorspronkelijken
latijnschen tekst der zes en dertig artikelen.

Na den inhoud van het konkordaat meégedeeld te
hebben, zegt de Schrijver (blz. 102):

»Wanneer nu de lezer den inhoud van dit belangrijke
»stuk vergelijkt met hetgeen de liberale schrijvers daarover
»allerwege verspreid hebben, dan moge hij zelf besluiten,
»welk oordeel hij over hunne waarheidsliefde te vellen heeft.””
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Verdenken wij dan de waarheidsliefde van den Hoog-
leeraar?

Wij twijfelen, of zij wel bijzonder sterk is; wij twife-
len, of de Hoogleeraar wel ooit den tekst van het kon-
kordaat gelezen heeft. Onze twijfel zal gedeeld worden
door iedereen, die het stuk niet uit de beoordeeling der
z. g. libérale couranten, maar uit eigen lezing kent.

3. Van de kerkelijke hiérarchie wordt gezegd:

»len gebouw, waaraan nu meer dan 16 eeuwen is gearbeid” (blz.19).

»In het katholieke stelsel komt alles aan op de vastheid van het
hoogste gezag, waaraan elk ondergeschikt gezag en verder het
geheele organisme hangt.

Waar is dat hoogste gezag? Cyprianus leerde nog: bij de ver-
eeniging der bisschoppen, die te zamen het orgaan zijn van den
H. Geest. Maar een gezag dat over zoo vele dragers verspreid
is, mist de noodige vastheid, en het duurde niet lang, of voor
die veelheid was een eenheid gevonden in den bisschop van
Rome,.... Daarmede was de grond gelegd voor het papaal systeem”
(blz. 2Q en 21).

’s Pausen Primaat zou derhalve dagteekenen, of lie-
ver, de grond voor het pauselijk Primaat zou eerst ge-
legd zijn sedert de tweede helft van de derde eeuw;
want Cyprianus is gestorven in het jaar 257.

Als dit zoo is, gelieve de Hoogleeraar ons te verkla-
ren, hoe de zetel van den Paus, hoe Rome reeds door
den H. Ignatius, die gemarteld is in het jaar 108, kon
genoemd worden ,,Voorzitster van den liefdebond”; hoe
reeds de H. Ireneus, die gestorven is in het jaar 202,
van de Roomsche Kerk zeggen kon: ,Met deze Kerk
»moet, om hare hoogere magt, de geheele Kerk, datis,
»moeten al de wijd en zijd verspreide geloovigen overeen-
pstemmen”; hoe reeds Paus Victor, die geregeerd heeft
van 192 tot 202, zoo krachtig kon optreden tegen de
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oostersche Kerken, die het Paaschfeest op den veertienden
dag der maand Nisan, tegelik met de Joden, wilden
vieren.

Cyprianus, Bisschop van Carthago, heeft zich tegen
den Bisschop van Rome, die op gezag der overlevering
leerde, dat het door ketters toegediende Doopsel geldig
is, harde uitdrukkingen veroorloofd; maar heeft hij
daarom het Primaat van Rome’s Bisschop geloochend?

‘Wij wijzen slechts op zijn geschrift , De Unitate Ecclesiae.
Cyprianus was veel te helder van hoofd, om zich eene
levende eenheid te denken zonder levend middenpunt; en
dat hij het vereenigingspunt van alle Kerken erkende in
Petrus en diens opvolgers, de Bisschoppen van Rome,
blijkt uit de volgende plaats van genoemd werkje:

»De Heer spreekt tot Petrus: IZ zey », zegt Hij, g7
w2t Petrus, en op deze steemrots zal Ik mijne Kerk bouwwen.
»En wederom zegt Hij, na zijne verrijzenis, tot denzelfde:
»Weid migne schapen., Op dien ééne bouwt Hij zijne Kerk
»en vertrouwt hem zijne schapen toe om ze te weidemn...
»Die den leerstoel van Petrus, op wien de Kerk gebouwd
»is, verlaat, kan hij vertrouwen in de Kerk te zijn?...
»En deze eenheid moeten wij, vooral wij Bisschoppen, die
»voorzitten in de Kerk, streng vasthouden en handhaven,
»0om te bewijzen, dat ook het Episcopaat één en onver-
,,deeld 1s.”

Cyprianus was derhalve van oordeel, dat niet slechts
de eenvoudige geloovigen, maar ook de Bisschoppen, en
vooral de Bisschoppen, zich moeten vasthouden aan den
leerstoel van Petrus, dat is, aan den Bisschop van Rome.

De fout, die hier door den Hoogleeraar gemaakt wordt,
is des te meer onverschoonbaar, daar zij hem reeds vroeger
onder het oog was gebragt. De Hoogleeraar namelijk
heeft den eersten jaargang van het Zleologisch Tijdschrift
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geopend met een artikel, De Kerk, en daarin gezegd ,
dat de kerkelijke eenheid door Cyprianus (,,De unitate
,ecclesiae”) beschouwd werd als bestaande in de vereeniging
der Bisschoppen, buiten den Paus. Zijn bestrijder in De
Katholiek kon echter dit begrip van de eenheid der Kerk
z66 weinig in Cyprianus’ werkje terugvinden, dat hijj
meende te mogen vragen:

nLoude hij [de Hoogleeraar] het werkje van den H.
»Cyprianus wel gelezen hebben?... Wij verzekeren, dat
»van alles, wat hij daar den heiligen Cyprianus laat
»zeggen (behalve wat hij zegt van de arke), ndefs hoege-
,haamd in het werkje van den heiligen Cyprianus te vinden
18"  (De Hoogleeraar L. W. E. Rauwenhoff door den
H. Cyprianus te regt gesteld. D1 LI, blz. 78).

Deze beschuldiging, waarmeé wij ons ten volle vereeni-
gen, is tegen den Hoogleeraar uitgebragt in Februarij
1867. Voor zoover wij weten, heeft hij er nooit het
minste op geantwoord; maar in December 1869 zegt hij
wederom op professoralen toon, dat Cyprianus nog leerde:
het hoogste gezag berust niet bij den Paus, maar bij de
vereeniging der Bisschoppen.

Voor de Katholieken, die den grooten Bisschop van
Carthago als Heilige vereeren, zij het volgende opgemerkt.
Cyprianus beweerde, dat het Doopsel, door ketters toe-
gediend, ongeldig is, en heeft zijne dwaling met te veel
vasthoudendheid tegen den Paus verdedigd; maar die fout
heeft hij, gelijk de H. Augustinus en later de H.Themas
van Aquine zegt, door zijn glorievollen marteldood uit-
gewischt.

4.,,Hetandere [conciliénsysteem]isin de geschiedenisvooral beroemd
onder den naam van Gallicanisme, omdat de Fransche geestelijk-
heid, sinds de dagen van Hinkmar van Reims, aan de spits heeft
gestaan van het verzet tegen de aanmatiging van Rome” (blz. 21).
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Deze woorden kunnen zoo verstaan worden, dat het
Gallikanisme niet eerst #e Hincmar van Reims, maar reeds
met hem begonnen is. Om dezen zin, als hij gemeend
is, te wederleggen, wijzen wij op het Concilie van Troyes,
in het jaar 867. Aldaar waren met Hincmar vergaderd
de Aartsbisschoppen van Tours, Rouaan, Bordeaux, Sens
en Bourges, en de Bisschoppen van Soissons, Nantes,
Meaux, Parijs, Laon, OChartres, Chalons, Bayeux,
Beauvais, Troyes, Authun, Kamerijk, Evreux en Nevers.
Aan het einde van hun schrijven aan den Paus, mes
algemeen goedvinden opgesteld, lezen wij:

»Nederlg verzoeken wij Uwe Heiligheid om, na eene
»naauwkeurige overweging van het een en ander, op /et
»sV0etspoor wwer zalige voorgangers (wier met onschendbaar
»gezag bekrachtigde verordeningen omtrent den heiligen
»bisschoppelijken staat overigens onwrikbaar blijven be-
,staan) en door uw apostoliesch gezag een eind makende
saan de vermetelheid van alle Metropolitanen en van de
»overige met hen instemmende Bisschoppen, wie en hoe
mvelen zij ook zijn, het onderkouden der privilegién en
,dekreten bij een hernieuwd bevelschrift te willen ge-
pbieden: zoodat mock ten wwen tijde nock in de volgende
ystyden eemig Bisschop zonder besluit van den Paus
ovan Rome wit zijne waardigheid ontzet worde, gelijk
300t veelvuldige dekreten en tallooze privilegién wwer zalige
pvoorgangers is vastgesteld ;... en met vaderlijke welwillend-
yheid, daar op U de zorg rust voor de gamsche algemeene
,»Kerk, deze geschillen te willen beslechten” (Berengarius
van Tours, V1. De Katholiek, DI XXXV, blz. 289).

Het is moeijelijk, een Bisschop, die z66 spreekt, voor
den grondlegger van het Gallikanisme aan te zien.

5. ,,Of zou er mogelijkheid bestaan op de verwezenlijking van den
droom van velen, Bat de schoone katholieke godsdienst kon wor-
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den losgemaakt van het noodlottig katholiek stelsel?.. Is niet de
tegenwoordige Paus zelf begonnen met den voet te zetten op den
weg van soortgelijke hervorming?” (blz. 23).

Pius IX zou pogingen aangewend hebben, om de katho-
lieke godsdienst los te maken van het katholieke stelsel,
dat is, haar los te maken van het kerkelijjk gezag: van
den Paus, van de Bisschoppen en priesters!

Bewijzer, Heer Rauwenhoff, bewijzen! Noem ons de
officiele of ten minste de authentieke stukken, waaruit
blijkt, dat Pius IX aan eene scheiding tusschen katho-
lieke godsdienst en kerkelijk gezag gedacht heeft! Wijs
ons de daden of de pogingen, die eene dergelijke scheiding
moesten verwerkelijken of daartoe heénleiden!

Wij zullen intusschen uit officiéle stukken verhalen,
wat in de eerste jaren der regering van Pius IX gebeurd is.

Zoodra Mastai Ferretti den pauselijken troon bestegen
had, verleende hij eene uitgebreide amnestie en regelde
hij zijne Staten op een meer liberalen voet. Hieruit
werd aanleiding genomen om uit te strooijen, dat de
nieuwe Paus, ook in zake van godsdienst, liberaal was,
dat hij alle godsdiensten gelijkstelde en van meening
was, dat men in iedere godsdienst zalig kon worden
(Allocutie, UZ: primum van 17 December 1847).

»Van ontsteltenis”, zegt de Paus, ,weten wij geen
swoorden te vinden om onzen afschuw uit te drukken
»over deze nieuwe en zoo gruwelijke beleediging.”

Toch ging men voort; overal werd uitgebazuind; dat
de Katholieke Kerk nu eindelijk eens een liberalen Paus
had, en Pius IX rekende zch verpligt, daartegen op
nieuw te protesteren. Hooren wij zijne Allocutie, Quibus
quantisque van 20 April 1849

»Wij werpen dien door niets geregtvaardigden en aller-
,,vuigsten laster van Ons af, die tegen Ons verspreid is door”. . «
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Ja, door wie?

,per recentissimas quasdam ephemeridas, door eenige zeer
»onlangs opgerigte dagbladen.”

Dagbladen, ziedaar nu de bronnen, waaruit de geschie-
denis van Pius IX door den Hoogleeraar wordt geput;
pauselijke stukken en Zistorische documenten, daar wordt
geen notitie van genomen: is dat wetenschappelijk? De
beschuldiging wordt geloofd of althans in woord en in druk
verspreid ; het plegtig en herhaaldelijk uitgesproken protest,
daar wordt geen melding van gemaakt: is dat eerlijk ?

6. ,,Elke constitutioneele regeeringsvorm rust op de erkenning, dat
het gezag emaneert van het volk. Is het zonder reden, dat de
Syllabus over die ketterij het vonnis heeft nitgesproken?” (blz. 25.)

Moet nu niet iedereen denken, dat de stelling, ,,Het gezag
»emaneert van het volk”, door den Sylladus veroordeeld is?

De Hoogleeraar is maar niet te verirouwen, zelfs niet,
als hij éronnen aanhaalt; want die stelling is in den ge-
heelen Syllabus niet te vinden.

Overigens heeft de H. Kerk altijd geleerd met den
Apostel Paulus (Rom. XIII, 1): Er is geene magt dan
van God. Wij zeggen: van God, niet: van zyn Stedehouder ;
nooit bijv. heeft een Katholiek beweerd, dat keizer Nero
zijne magt ontvangen had van Petrus, van den eersten Paus.

7.,,Wel beeft het [namelijk Rome] soms de revolutie aangemoedigd
en zou het dat desnoods nog doen, maar alleen als middel, nooit
als doel. Het doel is altijd handbaving van he} gezag, zoowel in
den staat als in de kerk” (blz. 25).

Wij vragen al wederom naar bewijzen! Wanneer en
waar is de reyolutie door Rome aangemoedigd ?

Het doel wettigt de middelen , is geen leer en geen praktijk
van Rome: nooit heeft het de wanorde gebruikt, om de
orde te bevestigen; nooit de revolutie, om het gezag te
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handhaven; nooit de leugen, om verlichting, beschaving
en vooruitgang te bevorderen. Rome houdt die oneerlijke

middelen voor ongeoorloofd.

8. Deze calegorie zullen we sluiten met
»de pogingen van het Ultramontanisme, om de vrije ontwikkeling
van ons volksbestaan te belemmeren” (blz. 28).

Wij moeten al wederom naar het bewijs vragen.

Waar zijn die pogingen te zien? In onze bijzondere en
godsdienstige scholen, waar aan de kinderen geleerd wordt,
dat alle magt van God is, en dat de bestaande magten
(dus ook het Huis van Oranje) door God verordend zijn?

Het is niet moeijelijk te bewijzen, dat de nationaliteit,
hier en elders, niet door de Katholieken, maar door de
ongeloovige liberalen in gevaar wordt gebragt.

Wie hebben Savoije en Nizza overgeleverd aan Frankrijk P

Wie hebben Frans II en Napels verraden?

Wie hebben zich in Weenen, bij het aanrukken der
Pruissen, verzet tegen de verdediging der stad?

Wie hebben, op het slagveld en in de Kamers, zich
beijverd om Beijeren over te leveren aan Pruissen?

Wie werken met alle magt aan de verbrokkeling der
oostenrijksche monarchie ?

Dit alles is het werk der ongeloovige liberalen.

Wie halen hier eene menigte van Duitschers in het
land en plaatsen ze op onze nederlandsche leerstoelen?

Wie maken hier het volk wrevelig door het gedurig
opvoeren der belastingen, door het geld verspillen aan
scholen, die niet bezocht worden, of waarmeé het meeren-
deel des volks niet geuiend is?

‘Wie zijn hier oorzaak, dat de Katholieken, als zij niet
te veel gehecht waren aan den vaderlandschen grond,
in massa zouden verhuizen naar het vrije Amerika?

DI LVII Maart, 1870. 12
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De liberalenr willen nationaliteit en kosmopolitisme ver-
eenigen, maar zij verliezen of het een of het ander.

Wijj Ultramontanen, wij Katholieken, wij weten beide
strevingen te vereenen. Wij zijn evenzeer Hollanders als
Roomsch-Katholieken. Mogten wij bedreigd worden met
een buitenlandschen aanval, dan zullen ook de Katho-
licken toonen, dat zij diep geworteld zijn in den neder-
landschen grond, dat zij liefde hebben voor eigen taal,
zeden en gebruiken, die nog altijd van het roomsch ge-
loof doortrokken zijn. Laat dan eene oproeping gerigt
worden tot onze oud-Zouaven; zij zullen, mits zij aange-
voerd worden door een trouw Katholiek, het vaderland
verdedigen, gelijk zj Rome en den Paus verdedigd hebben.

Vooral om genoemde misgrepen betrekkelijk punten
van de vroegere of hedendaagsche geschiedenis,. misgre-
pen, die gedaan zijn door een Hoogleeraar van de ker-
kelijke historie, hebben we van de Zoespraak gezegd , dat
zij eene schande is voor de wetenschap.

‘WAARDERING VAN EENE GODSDIENST.

»De maatstaf, waarnaar de waarde van een godsdienst bepaald
moet worden, is een geheel andere dan die bij de beoordeeling
van leerstellige begrippen moet worden aangelegd. Redelijk of on-
redelijk, is de alles beslissende vraag waar het verstand de alleen-
heerschappij voert, waar het alleen te doen is om de onderschei-
ding van hetgeen als waarheid aangenomen of als dwaling verwor-
pen moet worden. Maar dat is de hoofdvraag niet bij de waar-
deering van een godsdienst. Daar behoeft aan het versiand wel
niet het stilzwijgen te worden opgelegd, maar veel meer dan dit
komt toch in aanmerking, welken indruk het gemoed ontvangt van
de godsdienstige voorstellingen en plechtigheden” (blz. 10 en 11).

Om deze woorden hebben we van de Zoespraak gezegd,
dat zij eene beleediging is voor alle godsdienst, zelfs voor
de natuurlijke godsdienst.
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Als er geen bovennatuurlijke openbaring en derhalve
geen bovennatuurlijke godsdienst bestond, ook dan zouden
we uit onze rede en de natuur kunnen weten, dat er een
God, eerste oorzaak, hoogste toonbeeld en laatste doel
van alles, bestaat, en we zouden ons verpligt gevoelen
Hem te dienen met alles, wat wij hebben en wat wijzijn,
met alles, wat wij van Hem ontvangen hebben, Het
edelste nu, wat we van God hebben ontvangen, is onze rede,
en derhalve moeten we God vooral met onze rede dienen,
moet onze godsdienst op de allereerste plaats redelijk zijn.
Ook ons hart, ook ons schoonheidsgevoel , ook ons ligchaam
en onze tijdelijke goederen moeten deel hebben in de
Godsvereering ; maar onze rede, waarmeé wij het Godsbegrip
vatten, zij staat voorop, zij moet al het overige regelen
en tot God heénvoeren.

Eene onredelijke of onware godsdienst mag den verhe-
ven naam van godsdienst niet dragen; zij is, als zij in
het openbaar en met uiterlijke plegtigheden wordt verrigt,
veel minder dan de vertooning van een goed treurspel; dit
immers wekt niet slechts aandoeningen op, maar voldoet
ook den denkenden geest.

Eene godsdienst, die rijk is aan uiterlijk vertoon, maar
arm aan waarheid, kan zij ,macht over een volk en
,»beteekenis in de geschiedenis” verkrijgen?

Neen, zoo dwaas is de mensch niet ; hij blijft, ofschoon diep
gevallen, nog altijd redelijk. Zelfs het Heidendom was nooit
algemeen geworden en had onmogelijk zoolang kunnen stand
houden, als het niet op diepe en geopenbaarde waarheden
had gesteund, als bijv. niet elk offer, dat onder het slagtmes
viel, eene voorspelling was geweest van het groote Offer,
dat eenmaal zou worden opgedragen aan het kruis.

Ook het Protestantisme had vele waarheden, bijv. den
val van het menschelijk geslacht, den zoendood van



168

Christus, de regtvaardigmaking door het geloof, uit de
Katholieke Kerk meégenomen. Met die losgerukte waar-
heden kon het eenige voldoening aan het verstand geven;
daar het echter niets schonk aan het hart, kon het zjn
bestaan slechts weinige eeuwen voortslepen. Wat zou
dan gebeuren met eene godsdienst, die wel eenige vrome
aandoeningen wist gaande te maken, maar het edelste
vermogen van den mensch, zijn verstand, onbevredigd liet?
Zou zulk eene godsdienst niet nog veel vroeger ten onder gaan?

Wat te denken van iemand, die meent, eene godsdienst
naar waarde te kunnen schatten, zonder daarbij de waar-
heid van haar Godsbegrip in aanmerking te nemen?

Dat hij aan de godsdienst, die vooral op waarheid moet
gegrond zijn, eene grove heleediging toevoegt.

SCHOONHEID VAN DE KATHOLIEKE GODSDIENST.

Het laat zich reeds gevoelen, dat wij niet zeer gevleid
zijn met hetgeen de Hoogleeraar zegt van de waarde en
de schoonheid der Zatholieke godsdienst; want ook deze
godsdienst beschouwt hij bloot materigel, niet als uitdruk-
king en plastische voorstelling van de katholieke geloofsleer.

Wij zullen ons verduidelijken,

Een gebouw, een portret, een handschrift kan op twee-
derlei wijze beschouwd worden: men kan het gebouw
nemen in betrekking tot zijne bestemming (fabriek, bibli-
otheek of woonhuis), het portret in betrekking tot den
voorgestelden persoon, het handschrift in betrekking tot
den verstandelijken inhoud; maar men kan ook enkel
en alleen letten op de degelijkheid en de schikking der
bouw-materialen, op de schoonheid van het schilderwerk,
op de sierlijkheid der lettervormen. Welnu, op deze
laatste wijze gaat de Hoogleeraar te werk bij zijne waar-
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dering van de schoonheid der katholieke godsdienst; hij
beschouwt haar, zooals ze zich aan het oog vertoont, en
laat hare beteekenis buiten aanmerking.

Wij zullen eenige plaatsen afschrijven en, waar het
noodig is, ook onze aanmerkingen laten volgen.

Oudheid der katholieke godsdienst. ,Reeds aan zijn
hoogen ouderdom ontleent het [Katholicisme] een bijzondere kracht»
Een godsdienst moet niet te jong =zijn. Zij kan in haar eerste
jeugd een geestdrift wekken die bij hare belijders den martelaars-
geest kweekt, maar dien blijvenden rustigen invloed, waardoor
zij de gansche samenleving beheerscht en met indrukwekkend ge-
zag de hand legt op ieder nieuw geslacht, verkrijgt zij eerst als
zij niet meer is van heden of gisteren” (blz. 11).

n,Ben godsdienst moet niet te jong zijn.” Dat is over
de godsdienst spreken als over een glas druivennat.

De katholieke godsdienst kweekt ook nog tegenwoor-
dig den martelaarsgeest. ,,Gij weet immers, hoe voorai
»in de streken van Tonkin en Cochin-China Bisschoppen,
»priesters en mannen uit den leekenstand en zelfs zwakke
,svrouwen en teedere jongelingen en jonge dochters, de
,»voorbeelden der oude martelaars nastrevende, met blijd-
»schap voor Christus hun leven opofferen” (Quanto confi-
ciamur van 10 Augusius 1863).

Ook heeft de katholieke godsdienst, niet eerst in
lateren tijd, maar van het eerste oogenblik van haar be-
staan af, den diepsten invloed uitgeoefend op den mensch
en de gansche zamenleving. Getuige hier de H. Petrus
(IV, 4 en b): 7ot ket volbrengen van den wil der Heide-
nen 18 de afyeloopen tijd genoeg voor degemen, die gewan-
deld hebben in onkwischheden , begeerlijkheden, dronkenschap-
pen, brasserijen, zwelgerijen en ongeoorlogfde afgoderijen ;
waaromirent zij verwonderd zyjn, dot gy niet medeloopt
naar dezelfde witstorting van ongebondenkeid.

»Hoort, dat te Deum werd reeds door Ambrosius en Augustinus
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in de eigen taal, waarin de priester het nu nog aanheft, gezongen;
die gebeden, waarop de gemeente het Amen uitspreekt, zij dag-
teekenen van eeuwen, eeuwen her, van de groote vaderen en
bloedgetuigen der kerk; de priester zelf staat aan het einde van
die onafzienbare rij van mannen, die op dezelfde plaats hetzelfde
ambt hebben bekleed, hetzelfde misoffer hebben bediend. Hoe ge-
heel anders dan in de wereld! Daar verdringt de eene meening
de andere, rusteloos wisselen gebruiken en levensregelen af, daar
is alles overgeleverd aan het spel van nieuwigheidszucht en wille-
keur, niets bestendig, niets zeker, niets eerwaardig. Hier inte-
gendeel, elke waarheid bevestigd door de getuigenis van eenwen,
elke plechtigheid geheiligd door het geloof van het voorgeslacht,
elke regel beproefd door de ervaring van millioenen die zijn voor-
gegaan” (blz. 11 en 12).

't Is jammer, dat deze waarlijk schoone plaats, die
ieder Katholiek gaarne zou geschreven hebben, ontsierd
wordt door het ,bedienen van het misoffer.” Schaamt
men zich, bekend te zijn met de terminologie der Katho-
licken? Het H. Misoffer wordt opgedragen, de H. Mis
wordt opgedragen, gelezen, gezongen. Later zegt de Hoog-
leeraar, dat ,de priester het misoffer opheft”, dat het
»sacrament bediend” wordt; wij Katholieken spreken van
de opheffing der H. Hostie, wij zeggen van een H. Sakra-
ment, dat het wordt Zoegediend.

»Buig eerbiedig het hoofd, vraag niet en twijfel niet, geloof
alleen! De kerk zal u niet misleiden. Beteren en wijzeren dan
gij, de besten en wijsten der menschheid hebben er zich wel bij

bevonden, dat zij zich overgaven aan haar. De wereld kent slechts
meeningen, maar de eeuwige waarheid die heeft zij.

Het is onwaar, dat de Kerk een &lind geloof van ons
vordert. Evenals Christus tot de Joden zeide: Indien
ik de werken mims Vaders miet doe, gelooft My niet
(Joan. X, 87), zoo zegt ook de Kerk tot ons allen:
Indien ik niet het bewijs lever, dat ik de ware Kerk
van Christus ben, behoeft gij mij niet te gelooven.
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Dat de besten en wijsten der menschheid zich aan de
Kerk onderworpen hebben, is wel eene reden, maar niet
de eenige reden van ons geloof,

De priester. ,,Wat de priester spreekt, dat is de waarheid.”

Ja, als hij in vereeniging is met zjn Bisschop, en
deze in vereeniging met de gansche Kerk of, wat op
hetzelfde neérkomt, met de Kerk van Rome en den Paus.
Ditzelfde geldt ook van hetgeen volgt over des priesters lei-
ding, verzekering, gebod, vertroosting en ambt.

»Hij is de man Gods, voor oud en jong, onverschillig of hij zelf
nog jeugdig of reeds hoog van jaren zij. Mijn zoon, myjne dochter,
zoo noemt hij ze allen, die hij tot zijne kudde telt. En het komt
hem toe. Want hij is door God tot leidsman over hen allen ge-
steld, in wiens verzekering zij moeten berusten, wiens gebod zij
hebben te volgen, wiens vertroosting zij kunnen gelooven... Hier
is in het midden der gemeente één, wiens ambt zelf ten waarborg
strekt, dat hij niet dwalen of misleiden kan. Niet, als bij den
protestant, een boek, welks verschillende verklaring tot eindelooze
onzekerheid aanleiding geeft, maar iemand, die aan het gezag,
waarmede hij is bekleed, de overtuiging kan toevoegen, waarmede
hij zelf gelooft en in toepassing brengt wat hij aan anderen pre-
dikt, die bovendien naar ieders bijzondere behoefte onderricht,
vermaning en troost geven kan, Hij is een trouw vader voor
allen, wiens liefderijke zorg de spiegel is van de zorg, waarmede
de Vader in den hemel over al zijne kinderen waakt. Wat heeft
het vrome hart nog meer te vragen en waarom zou het zich niet
geloovig overgeven aan hem?” (blz. 12 en 13).

Dit alles is zeer waar, mits de bovengestelde beperking
in acht genomen worde.

De HH. Sakramenten ,,Maar de geloovige heeft niet alleen
het woord van den priester om op te vertrouwen, er zijn ook de
goddelijke instellingen die dat woord bevestigen, de sacramenten.
Geen bloote zinnebeelden zooals bij ons, maar wezenlijke genade-
middelen, waarvan hij die ze ontvangt mag aannemen, datzij hem
werkelijk de genadegaven Gods mededeelen. Het kind wordt door
den doop van de erfschuld gereinigd, de zonde wordt door biecht
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en absolutie uitgewischt,.. Is het sacrament bediend, dan is het
een afgesnedene zaak , die voor geen onrust of twijfel meer plaats laat.”

Dit laatste is niet waar. Na het ontvangen van een H.
Sakrament mogen we met grond vertrouwen de genade
Gods ontvangen te hebben, maar wij weten het niet met
zekerheid. Wij zijn zeker van de werking der HH. Sakra-
menten, maar niet van onze eigene voorbereiding (Conc.
Trid, sess. VI, cap. 9).

»Het 1s waar, daarbij dreigt het gevaar, dat de mensch geheel
in dat uitwendige zal berusten, en zal vergeten, hoe daaraan
een gemoedsgesteldheid moet beantwoorden, waardoor het unitwen-
dige eerst waarde voor hem verkrijgt.”

Met genoegen zien en vermelden wij, dat de Hoogleeraar
hier eene vroeger gemaakte fout, waarop De Katholick
(D1 XLVI, blz. 124) hem gewezen had, verbeterd heeft.
In zijn Geschiedenis van het Protestantisme zeide hij: ,,De
»Kerk spreekt de absolutie uit en geeft het H. Sacra-
,ment, daardoor zijn de zonden vergeven, onafhankelijk
»van de gezindheid des harten bij den leek.” Nu erkent
hij de noodzakelijkheid der voorbereiding.

»Maar heeft de priester, indien hij een ernstig man is, het niet
in zijne hand, die kwade gevolgen te voorkomen, door het sacra-
ment te weigeren, zoolang hij de ware gemoedsgesteldheid niet vindt,
en, waar hij het bedient, vooral op de zedelijke voorwaarden van
de genadegave aan te dringen? Alles kan worden misbruikt, maar
het is niet te ontkennen, dat een vroom gehbruik der sacramenten
bij den katholiek een geschikt hulpmiddel kan wezen om de zede-
lijke veerkracht telkens te verlevendigen.”

H. Mis. ,Wie van ons heeft niet menigmaal ondervonden, welk
een diepen indruk de katholieke eerdienst op elk ontvankelijk ge-
moed kan maken? Nooit heeft mij dat indrukwekkend oogenblik
onbewogen gelaten, als de priester het misoffer opheft en de schare,
als in het gevoel der nabijheid Gods, eerbiedig nederzinkt. Dan
de geheele cultus, voor den ingewijde tot in de kleinste bijzonder-
heden rijk aan de schoonste symboliek, voor den eenvoudige, die
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dat alles niet verstaat, toch altijd de tentoonstelling van iets ge-
heel bijzonders, van eene andere wereld dan die, waarin hij zich
elken dag beweegt.”

Tegen het einde van den laatsten volzin moeten we
met alle kracht opkomen. De eenvoudige Katholiek zet
in den geheelen cwltus iets geheel bijzonders, waarvan
hij de beteekenis, als ze hem niet wordt uitgelegd, niet
ten wvolle verstaat; maar hij weet zeer goed, dat alles,
wat aan het altaar gebeurt, betrekking heeft op de
wezenlijke tegenwoordigheid van Christus en op de on-
bloedige hernieuwing van zijn kruisoffer. Hij onderscheidt
het geheel bijzondere aan het altaar wel terdege van het
geheel bijzondere op een theater.

»Is het zoo zeker, dat voor dien eenvoudige de protestantsche
preek een geschikter middel zou zijn om den zin voor het hoogere
bij) hem op te wekken, dan wanneer hij bij dien eerdienst een
ernstig woord van den priester ontvangt? Het zinnelijke moge
lager staan dan het rein geestelijke, het zinnebeeld lager dan het
begrip, het zinnelijke heeft toch ook zijn recht, het zinnebeeld is
toch voor velen het eenig middel, waardoor het begrip hun nader
kan worden gebracht.”

Allen moeten door het zinnelijke gebragt worden tot
het begrip; de wetenschap begint met waarneming en
heeft er voortdurend behoefte aan.

Maria. ,,Maar, zou menigeen zeggen, welke godsdienstige waar-
de heeft die eerdienst nog, nu in het Katholicisme zoo de Gods-
dienst door den Mariadienst wordt vervangen?

Verder wordt de Mariadienst uitgelegd door
,,De behoefte om in de voorstelling van den Oneindige ook dat
teedere, dat vrouwelijk-vriendelijke te kunnen opnemen, dat ont-

lokt tot vertrouwen en den hoogen ernst van de aanbidding ver-
zacht door de gedachte aan de beminnelijkheid van het voorwerp

der vereering,”

Zullen we hier den Hoogleeraar weérleggen ?
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Ach, wat zou het baten? Die wederlegging is te vin-
den in duizenden en duizenden boeken, is te hooren wuit
den mond van ieder Katholiek, van ieder katechis-
mus-kind.

In onze toelichting van de Epistola ad Papam Pium IX
hebben we de fout van den Hoogleeraar trachten te ver-
klaren door zijn ingekankerd vooroordeel; hier willen wij
nog eene andere uitlegging wagen.

Een Protestant, die te Rome is geweest en daar de
meeste voorkomendheid heeft ondervonden, moet bij zijne
terugkomst in Nederland hevig op Rome schelden om te
toonen, dat hij niets van den roomschen zuurdesem heeft
meégenomen; zoo had de Hoogleeraar iets goeds gezegd
van de katholieke godsdienst, en hoe zou hij dat beter
goedmaken, hoe beter kunnen toonen, dat hij miet
roomsch, niet katholiek, niet bijgeloovig, niet onweten-
schappelijk en dom geworden was, dan door uit te varen
tegen de Mariadienst?

Verregaande onwetendheid , nog niet afgelegd vooroordeel
of gebrek aan karakter, in een van deze drie moet de
verklaring gezocht worden.

Invloed der katholieke godsdienst ophet leven. ,,Wij
mogen ons beroemen op reiner begrippen dan die het Katholicisme
aan zijne volgelingen leert.”

Dit geven we niet toe. De Orthodoxen hebben min-
der en minder zamenhangende geloofswaarheden dan de
Katholieken. De Modernen hebben niets anders dan bloot
verstandelijke begrippen, en deze begrippen zijn niet rein,
maar bijzonder nevelachtig.

»Maar in andere opzichten behoeft de katholiek de vergelijking
van zijne godsdienst met de onze niet te vreezen. Vooral niet in
het verband, dat er bij hem en bij ons tusschen kerkelijk en
maatschappelijk leven bestaat, Veel meer dan bij ons is bij hem de
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kerk de vriendelijke leidsvrouw, die den mensch vergezelt en
steunt van de eerste tot de laatste schrede op den levensweg. Zi
neemt het kind, haar door den doop toegeeigend, onder hare hoede
en heeft voor elken leeftijd, dien het doorloopt, eigene en eigenaar-
dige instellingen, die zijne liefde voor de godsdienst kunnen voe-
den en hem een levendig besef geven, dat hij behoort tot die
groote gemeenschap, waaraan de oneindige goedheid hare beste
gaven heeft verleend. TIs dat niet een schoone zaak, zoo als het
ware door het leven gedragen te worden in de armen eener teedere
moeder, zoo met alle vromen zich altijd verbonden te kunnen
gevoelen in één doop, één geloof, één hoop? Wij, protestantsche
individualisten, wij leeren beter op ons zelven te staan, voor ons
zelven te denken en te besluiten; maar...”’

Dit is slechts gedeeltelijk waar; de vrijheid van onder-
zoek wordt weinig gebruikt, en verre weg de meeste
Protestanten leven op traditie.

»maar is het toch ook niet waar, dat wij ons daarbij soms zeer
verlaten, zeer eenzaam gevoelen en dat er oogenblikken komen,
waarin een vriendelijke hand, als die de moederkerk aan hare
kinderen reikt, ons een ware verkwikking zou zijn®”

Uit de schildering van de schoonheid der katholieke
godsdienst hebben we veel, wat voor den Katholieck om
de eene of andere reden aanstootelijk is, met opzet weg-
gelaten en slechts het meest gunstige voor het oog ohzer
lezers gebragt.

Wat is, buiten de reeds gemaakte aanmerkingen, ons
oordeel daarover?

Vooreerst, de aesthetische waardering van den Hoog-
leeraar is oppervlakkig; hij bewondert het keurige schrift,
maar let niet op den zin. Nu is het wel waar, dat niet
iedereen de schoonheid van een schrift als schrift kan
beoordeelen, dat ook niet iedereen in gelijke mate als
de Heer Rauwenhoff getroffen wordt door de materiéle
schoonheid onzer godsdienst; maar hare eigenlijke schoon-
heid, de zn van het handschrift, de gelijkenis van het
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portret, de doelmatigheid van het gebouw, is door hem
niet in aanmerking genomen.

Ten tweede, die waardering is onnoozel; want de
Hoogleeraar laat de katholieke geloofsleer niet slechts
buiten aanmerking, maar hij verklaart, ze niet noodig te
hebben bij de beoordeeling der katholieke godsdienst.

Verbeeldt u, dat iemand , die zoo iets van schilderen weet,
op het atelier van een schilder komt en daar een portret ziet.

— Kijk, dat is goed geschilderd!

— Tk dank u. Kent gij dien mijnheer?

— Neen, dat niet; maar het is mooi, keurig mooil

— Maar ik zou wel willen, dat gij ook de gelijkenis
kondt beoordeelen; die mijnheer is toevallig hier in huis,
wil ik eens vragen.......

— O, doe geen moeite!

— Het 1s volstrekt geen moeite, ik zal even......

~ Neen, blijf gerust hier, ik zie genoeg; o mooi, prachtig!

— Ja, maar het mooije zit toch vooral in de gelijkenis!

— Neen, neen; ik behoef dien man niet te zien, ik
weet er nu alles van, ’tis mooi, ’tis perfect! —

De schilder haalt zijne schouders op voor den onnoozelen
‘bewonderaar, en wij Katholieken voor den Heer Rauwenhoff.

Ten derde, zijne waardering is, om de lijst, waarin zij
staat, diep beleedigend voor de Katholieken. Ziehier die lijst.

,»Om het [Katholicisme] naar waarde te schatfen moet men het
gadeslaan daar, waar het zich het bekoorlijkst vertoont, niet in
een kring van hoog ontwikkelden, maar bij een eenvoudige bevol-
king onder leiding van een vroom priester” (blz. 11).

,» Vraagt men, of deze leer zich voor het denken laat rechtvaar-
digen, wie van ons zou dan een bevestigend antwoord geven?
Maar kan daarom diezelfde leer [van de HH. Sakramenten] niet
aan een behoefte van het hart, op een bepaalde hoogte van ont-
wikkeling, voldoen? Is het geene behoefte voor den minder ont-
wikkelde....?” (blz. 13 en 14).
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Dus de katholieke godsdienst is schoon, maar zj is
slechts voor ,,den minder ontwikkelde.”

Ditisgezegd in tegenwoordigheid van katholieke studenten!

Is het niet een slag in het aangezigt van al de Katholieken?

De katholieke godsdienst wordt verheven, om haar des
te dieper in den grond te drukken; de Hoogleeraar ,-heeft
»het Katholicisme verheven, gelijk men een steen ver-
pheft, dien men te morzel wil werpen” (De T%d, 18
Januarij 1870).

De beleediging is te grof, om er iets op te antwoorden.

DE ONFEILBAARHEID VAN DEN PAUS.

Vele geloofswaarheden heeft de Hoogleeraar aangeroerd,
maar de pauselijke onfeilbaarheid heeft hij meer opzette-
lijk besproken. Om deze waarheid tot leerstuk te ver-
heffen, was het Concilie, zoo beweerde hij, te zamenge-
roepen of te zamengekomen; en de beteekenis van het
Concilie kon dus niet verklaard worden zonder de betee-
kenis der onfeilbaarheid. Wat is zij? Hoe is men lang-
zamerhand op dit denkbeeld gekomen? Wat zullen de
gevolgen zijn van de conciliaire uitspraak? — het ant-
woord op deze drie vragen is de eigenlijke inhoud der
Toespraak. Hier blijven we bij de eerste vraag, namelijk
bij het Zegrip van de pauselijke onfeilbaarheid.

Te veel licht op eens, verblindt; daarom zullen we,
alvorens de woorden van den Hoogleeraar aan te halen,
eerst een zachter licht over de vraag laten verspreiden
door den H. Alphonsus de Liguori !):

»Communis sententia, cui nos subscribimus, est qudd,

1) Du Pape et du Concile ou doctrine compléle de S. Alphonse de
Liguori sur ce double sujet, par le P. Jules Jacques, de la Con-
grégation du Tres-Saint Rédempteur, p. 645.
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»licet Romanus Pontifex, quatenus particularis persona
»Sive privatus doctor, possit errare (sicut etiam est falli-
,»bilis in quaestionibus meri facti, quae ex hominum
»testimoniis praecipue pendent), cum tamen Papa loquitur
»tamquam doctor universalis definiens ez eathedra, nempe
»€x potestate suprema tradita Petro docendi Ecclesiam,
»tune dicimus ipsum in controversiis fidei et morum
,decernendis omnino infallibilem esse.”

»Het algemeen gevoelen, dat wj onderschrijven, is,
»dat de Bisschop van Rome, ofschoon hij als bijzonder
ppersoon en gewoon leeraar kan dwalen (gelijk hi ook
yfeilbaar is in bloot historische vragen, die voornamelijk
»van de getuigenissen der menschen afhangen), dat ech-
»ter de Paus, wanneer hij spreekt als algemeen leeraar
»el van zijn leerstoel beslist, namelijk krachtens de op
»perste aan Petrus verleende magt om de Kerk te leeren, ~—
»dan zeggen wij, dat hij in het beslechten van geschillen
»over geloof en zeden volsirekt onfeilbaar is.”

Volgens den Hoogleeraar is de onfeilbaarheid
»een gezag, dat hem [den Paus] tot niets minder dan tot den
rang van een God onder zijne medemenschen moet verheffen” (blz. 8).

»Tot den rang van een God”! Dit moet, wijl hier spraak
is van leeren en van waarkeden, minstens z36 opgevat
worden , dat wij eene goddelijke alwetendheid aan den Paus
toekennen. Is dat nu waar?

Zie eens, de H. Alphonsus zegt uitdrukkelijk, dat de
Paus in bloot historische vragen (welke hier al de na-
tuurlijke wetenschappen vertegenwoordigen) feilbaaris, en
dat hij, als bijzonder persoon en gewoon leeraar, ook in
geloofs- en zedeleer dwalen kan,

Wanneer dan is de Paus onfeilbaar?

Enkel en alleen, wanneer hij spreekt als leeraar van de
algemeene Kerk, als Paus, als opvolger van Petrus.
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Waarin 1s hij onfeilbaar P

In het getuigen van hetgeen Christus over geloof en
zeden geleerd heeft.

De Hoogleeraar vervolgt:

»Het is ons volstrekt onmogelijk ons te verplaatsen in het den-
ken dat er noodig is om zulk een leerstuk, met iets dat naar
overtuiging zweemt, aan te nemen”,.. (blz. 8).

Wij zijn vooreerst overtuigd van Christus’ Godheid, en
ten tweede zijn wij er van overtuigd, dat Christus de gave
der onfeilbaarheid aan Petrus en diens opvolgers geschon-
ken heeft.

Zou een mensch onvatbaar wezen voor die gave? Wij
begrijpen niet, waarom; als een mensch vatbaar is om
goddelijke openbaring in zich op te nemen, waarom zou
hij dan niet vatbaar zijn voor de gave om die goddelijke
waarheden met onfeilbaarheid te verkondigen? Al de
Christenen gelooven dan ook, dat de Apostelen onfeilbaar
ziln geweest in het prediken van Christus’ leer, en de
Schrijvers van het Oud en Nieuw Testamentin het schrij-
ven der gewijde boeken.

Als de mensch derhalve dit voorregt hebben kan, en
als God het werkelijk aan Petrus en diens opvolgers ge-
schonken heeft, dan kunnen wij het, hoe groot en onbe-
grijpelijk het wezen moge, met niels, wat naar overtui-
ging zweemt, in Petrus en de Pausen, diens opvolgers,
loochenen.

In de onfeilbaarheid ziet de Hoogleeraar verder

pten dogma, dat voor goed aan alle recht van rede en geweten
in de kerk een einde maken moet” (blz. 10).

Zou de onfeilbaar verklaarde Paus bijv. kunnen leeren,
dat tweemaal twee drie, en dat stelen of liegen geoor-
loofd is? Neen; want de leer van den Paus is dezelfde
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als die van Christus, en Christus’ leer strijdt niet met de
rede of het geweten.

Wie staat er ons borg voor, dat de leer van den Paus
altiid met die van Christus zal overeenkomen en der-
halve nooit tegen rede en geweten strijden?

Christus met zijn onfeilbaar woord.

»Als het geloof aan ’s Pausen persoonlijke onfeilbaarheid tot wet
voor de katholicke wereld zal zijn verheven,... dan is voor goed de
weg afgesneden om de kerk, door het wettig orgaan van een
concilie, gericht te doen houden over de verstandelijke en zede-
lijke dwalingen van haar hoofd. Dan is er voor het Katholicisme
geen objectieve zedewet meer, zich openbarende in de conscientie
der geloovigen, maar in haar plaats alleen de willekenr van een
feilbaar, en menigmaal van een zeer zondig mensch” (blz. 23).

Welk een overstelpend licht!

s»Persoonlijke onfeilbaarheid” is eene dubbelzinnige uit-
drukking, Verstaat men er door, dat de Paus, ook zonder de
Bisschoppen vormelijk geraadpleegd te hebben, onfeilbaar is,
dan hebben we er vrede meé; maar niet, als men er door
verstaat, dat de Paus niet slechts als Pawus, maar ook
als privaat persoorn niet dwalen kan.

» Verstandelijke en zedelijke dwalingen”. Moeten we hier
denken aan dwalingen omtrent geloofs- en zedeleer, of aan
krankzinnigheid en slecht gedrag? Wij zullen in beide
veronderstellingen antwoorden.

De Kerk zou het regt hebben om, door een Algemeen
Concilie, te oordeelen over ’s Pausen geloofs- en zedeleer!
Wanneer heeft de Kerk ooit dat regt uitgeoefend?

De Hoogleeraar van de kerkelijke historie zegge het
ons toch eens!

Maar Paus Honorius, is deze niet als ketter veroor-
deeld door het zesde Algemeene Concilie, door het derde
van Constantinopel ?
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Dit Concilie heeft Paus Honorius veroordeeld, omdat
hij in gebreke was gebleven, de ketterij der Monothelie-
ten door het geven van eene leerstellige definitie te
fnuiken; maar ook dit oordeel had het Concilie niet
kunnen uitspreken, als het daartoe niet door den Paus
was gemagtigd geweest. Zoo zegt later Paus Adriaan II,
»dat Honorius door deze Kerkvergadering niet had mogen
,veroordeeld worden, als de [toenmalige] Paus daartoe
»geen verlof gegeven had.”

Als een Paus, wat zekerlijk zou kunnen gebeuren,
krankzinnig wordt, moet dan een Algemeen Concilie bij
elkander komen?

Neen; dan is het even, alsof de Paus eene zware en lang-
durige ziekte had, en te Rome weet men, hoe in zulk
een geval moet gehandeld worden.

Als eindelijk een Paus slecht van gedrag is, kan hijj
dan gedaagd worden voor een Algemeen Concilie?

Neen; .dan kan hij door een mede-Bisschop, door een
mede-priester, ja, door ieder die invloed op hem heeft,
eerbiedig berispt worden, evenals Petrus berispt werd
door Paulus (Gal. II, 11); maar geoordeeld wordt de
Paus door niemand: Suprema sedes o nemine judicatur.

Maar als de berisping niet helpt?

Nu ja, dan helpt zij niet, en wij hebben een slechten
Paus; maar dat is het ergste voor den Paus zelven: ook
hij zal eenmaal gedaagd worden voor Christus’ regterstoel.

»De willekeur van een feilbaar en menigmaal van een
»zeer zondig mensch”. Dat de Paus in veel dingen dwa-
len kan, geven al de Katholieken toe; zij erkennen ook,
dat de Paus kan zondigen, en dat er (Goddank, zeer
weinige), maar dat er toch zondige en slechte Pausen ge-
weest zin. Is nu daarom de Kerk overgeleverd aan

willekeur?
Dl LVII Maart, 1870. 13
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Dat dit zoo wezen kon, als de Paus niet werd bijge-
staan door hoogere hulp, door de belofte van Christus
en de leiding van den H. Geest, zullen we niet ontken-
nen; maar dat het niet zoo is, gelooven wij op het woord
van Christus, en wij zéen het uit de geschiedenis; want
nooit heeft de Paus, die overigens feilbaar en niet altijd
even geleerd is, en die slecht van leven kan zijn, nooit
in achttien eeuwen heeft hij, als Paus sprekende, eene
dwaling of eene onzedelijke stelling geleeraard. Eene on-
dervinding, waardoor wij niet weinig versterkt worden in
ons geloof.

Onmiddellijk achter de laatst aangehaalde woorden roept
de Hoogleeraar uit:

»Huiveringwekkend, maar onvermijdelijk!”

Ja, huiveringwekkend , als de onfeilbaarheid is, wat de
Hoogleeraar er van maakt; maar volstrekt niet, als zij
wordt opgevat in den zin der katholieken.

‘Wij kunnen ons voorstellen, welk eene sensatie het
in Leiden maakte, toen de mare rondging, dat een
Hoogleeraar, dat de Professor der kerkelijke historie eene
voorlezing zou houden over het Concilie en, wat menigeen
er aanstonds meé verbond, over de pauselijke onfeilbaar-
heid. Daarover hadden de couranten reeds zooveel ge-
schreven; maar wat zijn couranten? Nu zou men, uit
den mond van een Hoogleeraar, iets degelijks vernemen.
»De studenten waren niet, als naar gewoonte, over de
,verschillende kollegién verspreid, maar vergaderd, op-
»eengehoopt in het groot auditorium. De zetels van den
prektor-magnificus en van den senaat hadden hun ontzag
averloren; zij waren om gebrek aan plaats door de
,»nieuwsgierige jongelingschap ingenomen” (De Tid van
13 Januarij).

Wat heeft de Hoogleeraar geleverd?
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Niets van hetgeen de Katholieken door de onfeilbaar-
heid verstaan, maar enkel en alleen, wat hij er van
maken wilde.

Wat is het ergste van de zaak?

Och, menig student, menig lezer der Zvespraak zal
misschien nog denken, dat hij nu goed ingelichi, dat hij
nu op de hoogte is van het Concilie en van de pause-
lijke onfeilbaarheid!

DE WETENSCHAP VAN pEN HOOGLEERAAR.

Deze onderscheidt zich voornamelijk hierdoor, dat zj
volslagen w7y is.

Zij 1s vrij van alle onderzock.

Als de Hoogleeraar wil weten, wat de Katholieken ver-
staan onder de pauselijke onfeilbaarheid, wat zij leeren
over de magt des Pausen enz., dan behoeft hij niet,
gelijk een ander, katholieke schrijvers te lezen, neen;
hoogstens neemt hij de Zrwigungen van een Janus, en
hij is op de hoogte van de leer der Katholieke Kerk!

Zonder den Syllabus te lezen, weet hij, welke veroor-
deelde stellingen in den 8ylladus staan; zonder het kon-
kordaat te lezen, weet hij, dat Oostenrijk bij dat kon-
kordaat zijne landskinderen verkocht heeft aan den Paus;
zonder de Breve Dominus ac Redemptor te lezen, weet
hij, dat daarin het anathema over het Jesuietisme is uit
gesproken! Dat het Pausschap is ontstaan sedert de
tweede helft der derde eeuw, en dat Pius IX op weg
geweest is om het Katholicisme af te scheiden van de
Roomsche Kerk: de Hoogleeraar weet het tegen alle
historische bescheiden in!

Zijne wetenschap is vrij van gevolgelijke redenering.

De schoone katholieke godsdienst is de vrucht van een
verwerpeliyjk stelsel van gezag! ,,Hoe kon (vraagt De Maas-
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»bode van 23 Januarij) de kritische geest van een Rauwen-
»hoff tot zulke onkritische tegenspraak komen?”

Dat stelsel van gezag in de Katholieke Kerk is ver-
werpelijk, bewonderenswaardig en monsterachtig.

Het is verwerpelijk :

»Het [Katholicisme] heeft, helaas! naast deze schoone, ook een
geheel andere zijde, wier beschouwing ons ook tot geheel andere
gedachten leiden zal” (blz. 19).

Die geheel andere zijde, waarover het ,helaas!”’

wordt
uitgeroepen, is het kerkelijk gezag.
Het is bewonderenswaardig:

»Jk kan mij niet begrijpen, hoe iemand het ontstaan en de
ontwikkeling van dat organisme in de geschiedenis kan bestudee-
ren, zonder vervuld te worden van de diepste bewondering voor
zulk een kolossaal meesterstuk van den menschelijken geest. Men
spreekt van de piramiden als van wonderen van menschelijk ver-
mogen. Wat zijn zij, in vergelijking van dit gevaarte eener ver-
eeniging van millioenen, uit meer dan 50 menschengeslachten, in
één bezield, welgeordend, krachtig ligchaam! Veilig rusten die
steenmassa’s op den breeden grondslag, veiliger nog hangt dat
geheele lichaam aan de spits der ééne idee van het vicariaat
Christi” (blz. 19).

Het is monsterachtiy:

»Het Ultramontanisme is centralisatie en daarom goed roomsch.
In altijd naauwer kring heeft het het hoogst gezag der kerk be-
perkt, en nu staat het gereed, dat uitsluitend te binden aan den
persoor: van den Paus. Een monstruositeit in ons oog™ (blz. 22).

Hoe is dat stelsel van gezag zoo telkens veranderd?
Door eene tooverachtige metamorphose? Neen; van slecl.it
is het bewonderenswaardig, en van bewonderenswaardig
is het monstrueus geworden langs den weg van eene ge-
leidelijke, natuurlijke en noodzakelijke ontwikkeling:

»Een mnoodlot voor godsdienst en zedelijkheid moge die over-
macht van het Ultramontanisme zijn, een verbastering van het
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katholieke stelsel is zij niet. Integendeel zij is daarvan de meest
wettige, de volstrekt onvermijdelijke consequentie” (blz. 22).

Zou het niet de moeite waard zijn, eene zinnebeeldige
voorstelling van dal gezag te maken? Zulk een wezen,
afschuwelijk van onderen, bewonderenswaardig in het
midden en monstreus van boven, zou prijken kunnen in
de chamber of horrors te Londen.

De wetenschap van den Hoogleeraar is vrij van ont-
houden ; op de eene bladzijde mag hij dit en op de andere
het tegenovergestelde schrijven.

Op blz. 8 zien we de grootste helft der Christenheid,
d. i ol de Katholicken, zamenwerken om de pauselijke
onfeilbaarheid tot dogma te verheffen.

Op blz. 9 is het geheele Concilie, en bij gevolg ook de
dogma-verklaring van ’s Pausen onfeilbaarheid, een maat-
regel van de roomsche Curie of een kunstgreep van de
geestelijkheid.

Op blz. 20 is het de Pows, die het dogma aan de
Katholieke Kerk zal opleggen.

Door wie zal nu het nieuwe juk worden opgelegd: door
één, door eenigen of door allen?

Met die zoo wvrije wetenschap brengt de Hoogleeraar
het ver: hij weet, als een andere Calchas, het tegen-
woordige, het verledene en het toekomstige; hij weet de
bedoelingen van den Paus en de Concilie-Vaders; hij weet
de gevolgen, die het Concilie hebben zal; hij weet, dat
de moderne beginselen zullen zegepralen!

Zijn het louter gissingen?

Neen; de Hoogleeraar is van alles zeker. Het is aar-
dig om te hooren:

,» Vraagt men of deze leer [van de HH. Sakramenten] zich voor

het denken laat rechtvaardigen, wie van ons gou dan een beves-
tigend antwoord geven P’ (blz. 14).
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»Dat zij [de Mariadienst] wit het oogpunt van redelijkheid
beschouwd afkeuring verdient, behoeft geen nader betoog”
(blz. 16).

»18 niet de tegenwoordige Paus zelf begounen met den voet te
zetten op den weg van soortgelijke hervorming [d. i. om de
katholieke godsdienst af te scheiden van het kerkelijk gezag]?
(blz. 23).

,»Magna est veritas [moderna] et praevalebit” (blz. 30).

Is het niet ,,wezenlijk” aardig?

Kon dit maar ons laatste woord over de Zvesprank
zijn! Zij heeft, helaas! naast deze aardige ook eene ge-
heel andere zijde.

Wie kon vermoeden, dat de Hoogleeraar zou zeggen,
wat hi] wilde, en niet, wat hij door studie verkregen
had? Is dit, bijzonder als een Hoogleeraar spreekt tot
studenten , geene misleiding? Behoort dit tot de ,.eerlijke
middelen”, waarvan (op blz. 29 en 80) met zooveel op-
hef gesproken wordt?

Als de Hoogleeraar nog eens eene Zoespraak wil hou-
den, bijv. over Japan, dient hij aldus te beginnen:

M. H.!

Ik zal u spreken over Japan.

Nu moet gij weten, dat ik uooit in Japan geweest
ben, en dat ik er nooit iets goed over gelezen heb;
maar ik zal u zeggen, hoe ik denk, dat Japan wezen
moet. Daarbij zal ik van zekere beginselen uitgaan,
maar ik houd mij niet gebonden om er de logische ge-
volgtrekkingen uit t{e halen: ik wil vrij zijn. Ook moet
gij niet van mij vorderen, dat ik mij zelven gelijk blijf:
ik wil het nu 266 en over vijf minuten anders zeggen.
Tk weet niet, of de denkbeelden, die ik ga uitspreken,
bij u onverdeelde instemming zullen vinden; dit hoop ik,
dat zij althans door u, ook door de misschien aanwezige
Japannezen, met belangstelling zullen worden aangehoord.—
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Dan handelt de Hoogleeraar als-man van de vrye
wetenschap en toch eerlijk.

BESLUIT.

De Hoogleeraar zegt:

,Geen wonder, dat het geheele concilie, met al wat het mocht
decreteeren , door velen voor niets anders wordt aangezien dan
voor een politieke manoeuvre, wier onbeschaamdheid alleen door
haar onhandigheid wordt geevenaard” (blz. 8 en 9).

Velen zullen met ons vragen, of de ZTbespraak wel
iets anders is dan eene politicke manoeuvre, om de
Katholieke Kerk, het Vatikaansch Concilie en al de
trouwe Katholieken van Nederland gehaat en verdacht
te maken.

Dat de geheele rede, met al wat zij bevat, onbe-
schaamd en onhandig is, behoeft, na de gemaakte aan-
merkingen, geen nader betoog; maar we weten niet,
waarover we ons het meest moeten verwonderen, over
hare onbeschaamdheid of over hare onhandigheid.

J. pE Bruuwx.
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DE VERVALSCHING VAN DEN TEKST

DER

KERKVERGADERING VAN FLORENCE.

Het groote Postulatum, unitgegaan van drie en veertig
Bisschoppen, onder welk getal wij tot onze innige ziels-
vreugde ook de namen onzer nederlandsche Bisschoppen
vermeld vonden, en vervolgens door vier & vijf honderd
Bisschoppen geteekend, houdt een verzoek in aan het
Vatikaansch Concilie om het leerstuk der pauselijke on-
feilbaarheid uit te spreken. Onder de redenen, waarop
hun verzoek zich grondt, voeren de Hoogwaardige Pre-
laten de volgende uitspraak aan van het Concilie van
Florence: ,,dat de Roomsche Paus de ware Stedehouder
»van Christus, het hoofd der gansche Kerk en de vader
»en leeraar aller Christenen is, en dat aan hem, in den
,.H. Petrus, door onzen Heer Jesus Christus de volle
nmagt gegeven is om de geheele Kerk te weiden, te
Jregeren en te besturen: ipsi in B. Petro pascendi, regendi
»ac gubernandi wniversalem Eeclesiam a D. N. J, C. ple-
,mam potestatem traditam esse”.

De bekende geschiedschrijver Doellinger heeft goedge-
vonden in het Augsburger Dogblad van dén 21 Januarij
zijne aanmerkingen over dit Postulatum mede te deelen,
waarvan eene dezen tekst van het Concilie van Florence
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geldt. Het is onze roeping en daarom ook ons plan
niet, de Bisschoppen tegen zijne aanmerkingen te verde-
digen. Toch willen wij zijne aanmerkingen op dien tekst
bespreken, wijl de Heer Chantrel daaromtrent iets mede-
deelt, dat vermoedelijk aan vele lezers van dit tijdschrift
onbekend zal zijn en toch voor geschiedenis en godge-
leerdheid hoogst belangrijk is.

Doellinger dan heschuldigt den steller van het Postu-
latum van eene verminking van dien tekst, gelijkstaande
met eene vervalsching, wijl de slotwoorden zijn weggela-
ten, die volgens hem eigenlijk de hoofdzaak uitmaken.
Over die slotwoorden, zegt hij, hebben de grieksche Vaders
dier Kerkvergadering lang en breed met de latijnsche
Vaders geredetwist; en de Grieken hebben zoolang aan-
gedrongen, dat eindelijk die woorden in den tekst wer-
den opgenomen, om daardoor de pauselijke magt te be-
perken door de akten der vroegere Algemeene Kerkverga-
deringen en de heilige kanons. — Merken wij hier even
aan, dat bij gevolg het Concilie van Florence aan den
Paus zou hebben toegekend eene volle magt (plenam
potestatem), die toch deperkt was!

Maar, gaat Doellinger voort, de steller van het Postu-
{atum had nog eene andere reden om het dekreet van
Florence te verminken. ,,Moest hij de latijnsche woorden
»geven , zooals men die vindt bij Flavius Blondus, den
sSekretaris van Paus Eungenius, en de oude godgeleerden,
,volgens den oorspronkelijken tekst en overeenkomstig
»den griekschen tekst, of moest hij den vervalschten
,,bekst overnemen, die het eerst gebruikt is door Abra-
,ham Bartholomeus, waarin men in plaats van het woord
,,BT het woord mriam leest? Door dat woord rrram wordt
»de zin van het dekreet geheel veranderd en de bedoe-
,ling dier slotwoorden verijdeld. Evenwel vindt men dat
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»ETIAM , hoezeer het eene blijkbare vervalsching is, in de
»handboeken der dogmatiek; het is hoog tijd, dien steen
pdes aanstoots voor de Oosterlingen weg te nemen en
pden waren tekst, die met het Grieksch overeenkomt,
,te herstellen; maar alsdan zouden de voorstanders der
,oonfeilbaarheid zich niet meer op dit dekreet kunnen
,beroepen.”

Wi laten hier dadelijk de boven bedoelde slotwoorden
volgen. Na de woorden ,plenam potestatem traditam
esse” gaat het Concilie aldus voort: ,quemadmodum
»ETIan (of Er) in gestis oecumenicorum Conciliorum et
,,in sacris canonibus continetur.”

Leest men nu wriam, dan zegt het Concilie: ,zoowel
sals de vroegere Kerkvergaderingen die hebben erkend,
»200 erkennen ook wij de wolle magt van den Paus om
»de Kerk te besturen.” Leest men integendeel Er, zoo-
als Doellinger en de gallikaansche schrijvers, uit welke
hij dit alles geput heeft, willen, dan kan men nog de
woorden in denzelfden zin verstaan; maar men kan dan
ook, en volgens hen moet men, om de boven vermelde
redenen, er dezen zin aan hechten: de Paus heeft eene
volle magt ,,wel te verstaan op die wijze, die in de Kerk-
gvergaderingen en in de kanons staat uitgedrukt”: waar-
door dus de volle magt wederom eene deperkte magt wordt.

Wat is nu de ware lezing, rr of ET1AM? Ziedaar de
vraag, waarover Chantrel het volgende mededeelt.

De tekstwoorden hier bedoeld komen voor in het her-
eenigings-dekreet der Grieksche en Latijnsche Kerk, van
welk dekreet viff oorspronkelijke stukken hebben bestaan,
onderteekend door Paus Eugenius, den griekschen keizer
en de Vaders van het Concilie van Florence ). Slechts

1) Bestemd voor de vijf patriarchale zetels?
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één dier originele stukken bestaat nog en is te vinden
te Florence in de bibliotheek, welke naar Laurens de
Medicis genoemd is.

De kanunnik Cecconi, die zich bezig houdt met het
schrijven eener geschiedenis van het Concilie van Florence,
geeft in de Armomia van 1 Februarij, welke in diezelfde
stad Florence wordt uitgegeven, verslag over den staat
van dit handschrift. Het dekreet is in eene lijst ge-
plaatst, zoodat een ieder het zien en lezen kan. Het is
op perkament geschreven in twee kolommen: de regter-
kolom bevat den griekschen, de linkerkolom den latijn-
schen tekst. Onder den latijnschen tekst vindt men het
zegel van Paus Eugenius en zijne eigenhandige ondertee-
kening, en vervolgens daar onder, in drie kolommen, de
eigenhandige onderteekeningen der latijnsche Vaders. De
grieksche tekst 1is eigenhandig onderteekend, eerst door
den keizer en dan door de grieksche Vaders. Links
hangt de looden bulle des Pausen, regts de gouden bulle
des keizers, Aan den voet leest men de onderteekening:
Blondus (Men herinnere zich, dat Doellinger zich op
dezen TFlavius Blondus, Sekretaris van Paus Eugenius,
beroept). Aan de keerzijde leest men deze woorden :
Decretum originale unionis Graecorum cum sancta Romana
Ecclesia, promulgatum in sacro universali Concilio Flo-
rentino sexta julii 1539.

En hoe luiden nu de door Doellinger bedoelde slot-
woorden in dit handschrift? gquemadmodum Eviam in gestis
oecumenicorum Conciliorum et in Sacris canonibus continetur.

Behalve dit eenige overgebleven oorspronkelijk hand-
schrift bestaan er zeer vele awthenticke afschriften, een te
Londen, een te Parijs, een te Milaan, een te Bologne,
twee in het Vatikaan, een in de archieven van het kapittel
van St Pieter te Rome, en zes te Florence, waarvan drie
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in dezelfde bovengemelde bibliotheek en drie in de archie-
ven van het italiaansche koningrijk. De zes laatsten zijn
door Cecconi vergeleken en hebben allen het woord erram.

Gemakkelijk laat zich het woord ®r in sommige af-
schriften verklaren; het woord EriaM werd in handschrif-
ten dikwijls geschreven met de twee letters Er, gevolgd
door een komma als verkortingsteeken, welk komma ligt
door een afschrijver werd over het hoofd gezien,

Intusschen volgt uit dit alles 1. dat de steller van
het Postulatum geene verminking noch vervalsching heeft
begaan; 2. dat wij de lezing ErIamM in onze handboeken
der dogmatiek niet alleen Zunnen maar zelfs moeten be-
houden; 3. dat volgens Doellinger ,,door dat woord ETIAM
»de zin van het dekreet” — (de zin dien Doellinger er
aan geeft) — ,geheel veranderd en de bedoeling dier
»slotwoorden” — (de bedoeling die Doellinger er aan toe-
schrijft) — ,,verijdeld wordt”; en dat bij gevolg 4. de voor-
standers der onfeilbaarheid zich op dit dekreet kunnen
beroepen.

C. J. M. BoTTEMANNE.
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VERSCHEIDENHEDEN.

HET OECUMENIESCH CONCILIE.

De 8te December van het laatst verloopen joar zal voor altijd
als een der merkwaardigste dagen in de annalen der Katholieke
Kerk worden opgeteekend. Het negentiende Oecumenische Con-
cilie is geopend, het plan des Pausen volvoerd, de versmach-
tende hoop der Katholieken verwezenlijkt! Hij, die op het laatst
der voorgaande eeuw, toen het ongeloof zijn scepter zwaaide en
het Pausschap, in den persoon van Pius VI en Pius VII, gevan-
gen door Frankrijk sleepte, toen de Kerk voor stervend gehouden
werd, toen de zoo hoog geroemde beginselen van ’89 werden
gesteund, verbreid en opgedrongen door fransche bajonetten,
toen een chaos van dwaalbegrippen en vooroordeelen, in het
brein van bijna allen woelende en gistende, voor positief geloof
noch voor eene bescheidene onderwerping aan een leerend gezag
plaats overliet, — die toen voorspeld had, dat naauwelijks eene
halve eeuw later een oud en bespot en beroofd grijsaard één woord
zou spreken, hetwelk door de uiteinden der wereld zou herhaald
worden en alle gemoederen of van angst zou doen beven of van
vreugde doen trillen; dat in de helft der volgende eeuw de
Kathclieke Kerk, na hare rouwkleederen te hebben afgelegd,
zich wederom in den Iuister harer eeuwige jeugd zou vertoonen
en der verbaasde wereld hare krachtige stem zou doen hooren,
die wel de voorbode is van een aanstaanden strijd, maar tevens
altijd de voorspelling van eene naderende overwinning is, — zou
hij niet voor onzinnig gehouden zijn?

Of wilt gij soms niet zoo ver in het verledene teruggaan,
neem het jaar 1806, toen een despoot onder den naam van Na.
poleon zijne organieke artikelen eigendunkelijk bij een plegtig ge-
sloten konkordaat durfde voegen; neem 1820 of 1848, de jaren
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waarin eene losbandige revolutie noch troon noch altaar ontzag ;
neem, zoo gij liever wilt, het jaar 1860 toen eene kosmopolitische
revolutie, reeds in Italié over regtvaardigheid zegevierende, hare
gedisciplineerde benden tegen den pauselijken troon aanvoerde,
zich van de overwinning zeker wanende; of het bloedige jaar 1866,
toen Pius IX het Concilie uitschreef. Wie had toen gedacht, dat
een grijze Priestervorst, omgeven door 800 zijner Eerwaarde Broe-
ders, een Algemeen Concilie zou mogen openen? Zeker, zijn woord
werd met eerbied aangehoord, zijne oproeping met liefde begroet,
zijn bevel met onderwerping aangenomen; maar de Paus was zoo
oud , de moderne tijdgeest zoo wars van eene Kerkvergadering,
de koningen en regeringen waren zoo ongunstig gestemd, de tijdsom-
standigheden zoo onzeker, de revolutie zoo krachtig georganiseerd ,
het ongeloof zoo algemeen.

Modicae fidei, quare dubitasti? Kleingeloovigen, waarom hebt gij ge-
twijfeld 7 Bestiert God dan zijne Kerk niet, en draagt Hij de harten
van vorsten en volkeren niet in zijne hand? Wie beslist en be-
schikt eigenmagtig over tijd en ruimte? Laat God zijne handen
binden door boos opzet of door vijandig geweld ?

Dit begreep de onsterfelijke Pius, die thans de kudde van Chris-
tus weidt. Krachtig voedsel voor den geest, juist omschrevene
leerstukken, openlijke en plegtige veroordeeling der dwalingen
van onzen modernen tijdgesst, eene krachtige tucht, dit alles achtte
hij noodzakelijk voor hen, wier eeuwig en tijdelijk heil hem aan-
bevolen is, en hij beriep de 19de Algemeene Kerkvergadering te
Rome.

Die groote en grootsche Vergadering zal plegtig en ten aanhoore
der geheele wereld de katholieke waarheid verkondigen, zij zal
ons het hovennatuurlijk leven nader brengen, zij zal ons het
hoogste doel des menschen aantoonen en allen, die willen geleid
zijn, leiden naar de poorten van het hemelsch Jerusalem, waarvan
Petrus de sleutels ontvangen heeft.

Hoe veler blikken zijn naar die verhevene uiting van het altoos
levend Katholicisme gerigt! Hoe vele geesten, die reeds omtrent
de ijdele beloften eener zuiver menschelijke wetenschap tot helder
inzigt gekomen zijn, vragen aan het Concilie licht en opheldering
in hun angstigen twijfell Van alle kanten gaan zulke stemmen
op om troost en onderrigting. We geven een enkel voorbeeld.

»Het mag vreemd schijnen (schrijft een protestantsch predikant
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aan een katholiek dagblad te Philadelphia), ,, dat een lid van het
,» protestantsche kerkgenootschap aan een katholiek dagblad schrijft;
,, maar sedert dat de Paus aan alle protestantsche sekien geschreven
»heeft, kan de zaak niet als misplaatst beschouwd worden. De
»Paus verdient een antwoord van elk protestantsch Evangelie-die-
»naar te ontvangen. Men zal tegen mij schreeuwen. Ik kan het
,»niet beletten, en ook bekommer ik er mij weinig om: ik doe niets
»anders dan van mijn regt gebruik maken. De oproeping des
,» Pausen tot de Protestapten is voor mij de grootste godsdienstige
,» gebeurtenis der negentiende eeuw. Ik erken zijn oppergezag in
»kerkelijke zaken niet; maar wie kan de juistheid ontkennen van
»hetgeen hij omtrent onze onderlinge verdeeldheden zegt? Ken
»algemeen Concilie is eene gebeurtenis, waaraan wij allen hulde
»moeten brengen... Het Protestantisme is een bedrog. Mijne eigene
»ondervinding levert mij daarvan het bewijs. Ik heb eene kerk,
»welke met groote kosten gebouwd is; zij is goed gelegen, rijk
»gemeubleerd, goed bezocht. Maar wie komen er in?

,» Niet het volk, niet de armen van Christus, maar de rijk ge-
»gekleeden en de deftizen der wereld. En tot wien rigt zich
»hunne godsdienstige vereering, wat vereeren zij? Hunne weel-
»derige feestmalen, hunne schitterende tooisels, de afgeronde
»volzinnen van den predikant. Zoo ik hen toesprak met dien
»aangeboren moed, die mij als kind van het Nieuwe-Engeland
»eigen is, men zou mij weldra, krachtens een zekere controle,
» mijn benificie ontnemen. De ledematen mijner kudde zijn door
,»de beginselen van ’t Evangelie van het ZLow Churchisme vergif-
»tigd. Zij groeten mij met hoffelijkheid, maar wat doen zij, wan-
»neer zij den naam des Zaligmakers hooren uitspreken ? Zij zouden
,, Hem liever den baard uitrukken dan hun hoofd buigen, wanneer
»Zijn naam wordt uitgesproken. De vrouwen handelen eveneens.
,Z66 deden de drie Maria’s niet. Ik verlang opregt, dat het
,,Concilie een gewenschten uitslag moge hebben. Rome kent het
,, woord feilen niet, Tk hoop, dat het Concilie omtrent twee pun-
»ten eene bepaalde beslissing geven zal: omtrent de priesterlijke
,,magt door de wijding gegeven en omtrent het celibaat der gees-
»telijken. Hoe zal iemand de heilige gewaden durven aantrekken,
»die het priesterschap niet waarlijk heeft ontvangen, en hoe in
,zuiverheid het priesterschap me! het huwelijk vereenigen?
» Benigen onzer predikanten huwen zelfs tweemaal. Helaas! en
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,,de kerken moeten de onkosten van de wittebroodsweken betalen.”

Waarlijk, men zou zeggen, dat de muren van het Jericho der
moderne wetenschap instorten bij het geschal der trompetten,
welke Romse, eenwenoud en toch altijd vol frische en jeugdige
levenskracht, doet hooren. Men wil de bevestiging en juiste uit-
eenzetling van de waarheid, men is verzadigd van al die twijfe-
lingen en ontkenningen, welke schering en inslag zijn zelfs
cener wetenschap, welke zich siert met den valschen naam van
Posttivisme. Eun wie zal antwoorden op al die vragen, welke van
alle zijden opgaan, en welke een sprekend bewijs opleveren van
de steeds meer en meer wankelende overtuiging in heigeen moderne
regtsheschouwing, moderne wetenschap, moderne zedeleer voor regt
en waarheid en goede zeden aan ligtgeloovigen of verblinden op-
discht of opdringt? God zal door den mond zijns Stedehouders
eene onfeilbare beslissing geven.

Gaat tot Josef, zeide Pharao van Egypte tot de uitgehongerde
Egyptenaren. Welnu, de Vertegenwoordiger van Christus is nog de
sleuteldrager van Egypte’s voorraadschuren en heeft al zijne
Broeders opgeroepen om van zijn rijken overvloed naar alle ge-
westen van het gebied der Kerk een meer dan genoegzamen voor-
raad mede te nemen ter voorzieming in aller behoeften.

Hoe velen, zoo lang van de Kerk gescheiden, erkennen reeds
in den Paus den vroeger verdrukten maar spoedig hoog verheven
en magtigen Josef, die aan allen, volgens ieders behoefte, van
zijn vergaderden overvioed wil mededeelen! Van alle kanten gaan
reeds stemmen op, welke op den rijkdom van Egypte wijzen en
vandaar redding in den nood verwachten.

Deze gedachten zijn niet uit de lucht gegrepen, maar zij wor-
den als opgedrongen door verschillende uitingen en bekentenissen
van protestantsche zijde, welke even beschamend voor het Prote-
stantisme als vereerend voor het Katholicisme en het begonnen
Concilie zijn. Men leze slechts en oordeele.

Een artikel van het evangeliesch lutersch maandschrift, gere-
digeerd door Dr Luthard, bekent dat men van het Algemeen
Concilie een groot gevolg kan verwachten en laat dan ten slotte
volgen :

» veel gewigtiger is voor ons betgeen wij vermoeden moeten,
» dat het Concilie op de protestantsche Kerken zal uitwerken. En
,» hier zouden wij veel liever moeten verzwijgen dan zeggen hetgeen
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,ons. op het hart ligt. Onze tijd is, in zijn streven naar vrije
,»,beweging op elk gebied, er op uit om ook, en vooral wel op
,, 't gebied der protestantsche Kerk, de slaghoomen omver te halen,
»zonder welke een goed geregeld en gezond leven niet kan ge-
,»dijen. Deze teugelloosheid en hare vrucht, onrust en onzekerheid,
,» wekt in vele voortreffelijke en edele gemoederen het verlangen
,,0p naar vastheid en zekerheid, welke zij te vergeefs in het Pro-
,testantisme zoeken. En aan dit verlangen komt de Katholieke
» Kerk met haar begrip van Kerk, van Sakramenten en met haren
,»eeuwigen zetel te Rome op de meest voldoende wijze te gemoet, en
»men zal dat indrukwekkend schouwspel van die kerkelijke een-
,» heid, hetwelk door ’t Concilie aan de geheele wereld zal gegeven
»worden, wel weten te gebiuiken, om zulke onzekere gemoederen
»uit de stormen van het Protestantisme in de veilige haven van
» Rome te lokken en te roepen. Wij willen niet hopen, dat de
»enkele overgangen, welke ons nu verrast hebben, de voorboden
»van nog meerdere en nog gewigtigere zullen zijn; want men
» heeft wel reden om met eenige bezorgdheid daaromtrent vervuld
»te worden. Mogten wij ons dan door het naderend Concilie
,» aangemoedigd gevoelen om wel toe te zien, wat in onze Kerk
»niet is, hoe het zijn moet, en dat wij uit het goede, wat in de
,» Katholieke Kerk is, leeren.”

In deze woorden spreekt bange vrees en angstige bezorgd-
heid. Maar waarom? Biedt het Protestantisme onrust en on-
zekerheid aan, Rome daarentegen zekerheid en vastheid, waarom
dan gevreesd voor den invloed van het Concilie? Heerschen in
het Protestantisme stormen, en heeft Rome daarentegen eene vei-
lige haven, waarom dan angst en bezorgdheid getoond, dat velen
in die veilige haven het gevaar zullen ontwijken en hun hehoud
verzekeren? Waarom? vragen wi. Het Protestantisme is eene
bljvende tegenspraak en verloochent nooit zijne afkomst. Dib
is het eenige antwoord, ’t welk eene gezonde rede op die vra-
gen geven kan.

Ridderlijker en consequenter handelende engelsche Anglikanen, die
voor hunne bezorgdheid bij het Concilie hulp en troost meenen te
vinden en niet aarzelen een verzoekschrift aan den Paus op te
zenden, waarin zij hunne overtuiging luide uitspreken, dat de hui-
dige toestand der wereld meer dan ooit een vast punt van eenheid,
van geregtigheid en van vrede behoeft. De Paus zou daarom, dit

DI LVII Maart, 1870. 14
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vragen zij hem, de beginselen van het volkenregt juist bepalen,
de wetten van de regtvaardigheid en van het regt tegenover het
ruwe geweld vaststellen en de menschheid van de moderne slavenij,
door het krijgswezen opgelegd, bevrijden. Wij laten eenige hun-
ner woorden, letterlijk vertaald, hier volgen.

» De ondergeteekenden verlangen, dat de grondbeginselen van
» het volkenregt door den H. Stoel en door het Concilie verklaard
,» worden, en vooral die grondbeginselen, welke den regtvaardigen
» oorlog van den onregtvaardigen onderscheiden ; die grondbeginselen,
» welke aan den gewapenden burger waarborg geven, dat hij niet
» opgeroepen kan worden om zijn karakter van verdediger van het
» regt te verwisselen met dat van aanvaller en moordenaar.

» Het is geene belagchelijke theorie, welke aan hen de aanlei-
» ding voor dit verzoekschrift geeft, maar de angst hunsgewetens
» tegenover niet juist omschrevene verpligtingen, bezorgdheid voor
»zich zelf en voor hunne kinderen bij het vooruitzien der gevaren,
,» welke Europa bedreigen. Volgens de meening der ondergetee-
,» kenden verdient de oorlog slechts dan zijné benaming, als hij
,» door eene gebiedende noodzakelijkheid wordt vereischt, als een
,» aanval afgeslagen of een regt verdedigd moet worden, en in deze
»gevallen moeten de regtmatige gronden voor den oorlog zoowel
,» aan de burgers als aan het buitenland medegedeeld worden. De
,» ondergeteekenden verklaren, dat dit voor hen eene gewetenszaak
» 18, en zij behoeven onderrigting. Het leven der volkeren hangt
»van deze hoofdvraag af; de H. Stoel en de wereldlijke heerschap-
» Pij zijn daarin ernstig betrokken, evenals de eer en de handha-
»ving der godsdienst.

,» De ondergeteekenden verlangen daarom verklaringen, welke
» voor de Christenen verbindend zijn; zij wenschen, dat men een
., beroep doe op alle wetgevers, opdat zij hunne nationale inrig-
» tingen ten minste op die hoogte houden, waarop thans de natuur-
» wet staat. Zij zien daarenboven er dringend naar uit, dat in
»Rome, onder de bescherming van den Apostolischen Stoel een Col-
» legie worde opgerigt, welks doel het onderwijs in het volkenregt
» zijn moet, en dat tevens eene kweekschool der wetenschap en een op-
»perste scheidsregter wezen kan. De gewigtigste en moeijelijkste vra-
»gen zullen daar bebandeld worden en, door deaanraking metde
,» onveranderlijke waarheden des geloofs, door den eerbiedwaardigen
» regterstoel der christelijke autoriteit, een nieuw leven ontvangen.”
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Wie onzer lezers de twee artikelen in de H. P. Blitter, waarin
een zeer uitgebreid en degelijk verslag gegeven wordt van drie
opstellen, door den gunstig bekenden Urquehart geschreven, met
ernst heefi nagegaan, hij zal nasuwelijks het innig verband kun-
nen ontkennen, dat er tusschen boven overgeschrevene petitie aan
den Paus en tusschen de genoemde artikelen van den engelschen
diplomaat bestaat. Bij ons ten minste leeft het vermoeden, dat
Urquehart of de opsteller van het genoemde adres is of zijne ar-
tikelen aan alle weldenkenden ter overweging heeft voorgehouden
om het gezegde adres nader toe te lichten. De denkbeelden, de
gang der gedachten, de wenschen welke geuit en aangedrongen
worden, het vertrouwen op de wijsheid van den Paus en van het
Concilie, de verwachting welke gekoesterd en de invloed welke
aan de Katholieke Kerk toegeschreven wordt, — dit alles komt
z66 juist met elkander overeen, dat men zich wel gedrongen ge-
voelt aan ééne leidende gedachte te denken.

Wij nemen intusschen akte van de bekentenissen door niet-Ka-
tholieken afgelegd en van de heilrijke gevolgen, welke zij voor het
geluk der wereld en der maatschappij van het eerste Vatikaansche
Concilie verwachten. Daarin wordt de groote daad van Pius IX
op eene andere wijze begroet dan door een honenden lach of door
een minachtend schouderophalen. En wie zouden het digtst bij
de waarheid zijn, zij die het bijeenroepen van het Concilie als
eene handeling van eene opgewekte verbeelding of van eene moeije-
lijk te bevredigen eerzucht of van eene geheime zucht naar absolute
heerschappij beschouwen, of wel zij die in ’s Pausen daad eene
poging en eene welgemeende poging erkennen om aan de uit:
spattingen van eene losbandige en zich vrij wanende rede een
heilzamen teugel aan te leggen, om de eeuwenoude maar thans
miskende beginselen van regt en zedeleer nog eens met al de pleg-
tigheid en al den luister, zulk eene gewigtige zaak waardig, te
verkondigen, om der wereld den afgrond, aan welks rand zij
staat, dreigend maar tevens vermanend te ioonen, om de mensch-
heid naar den waren en eenigen weg des heils, welken zij verla-
ten heeft, terug te voeren? Wie van hen het meest der waarheid
nabijkomt? Wij Katholieken kunnen daarop reeds nu het ant-
woord geven. Maar daarover later. Eene zaak staat echter vast:
geene scheeve voorstelling, geene verdachtmaking, geen bangmaken
met een spookachtig Ultramontanisme, geene opwekking tot Jesuieten-
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phohie, geene spotternij, niets zal den invloed van het Concilie
keeren of de vruchten daarvan verijdelen. Geesten en gemoederen ,
welke te edel zijn om zich door eene kortzigtige vooringenomenheid
tegen al, wat katholiek heet, te laten misleiden, zien nu reeds
verlangend naar het einde dier Kerkvergadering uit, omdat zij
daarvan het behoud der openbaring, de redding der menschheid,
de hoogst noodzakelijke sanctie van wet en regt verwachten.

En wonderlijk treffend en schoon! Juist in den tijd, waarin
vooroordeel, boosheid en haat zich reeds zeker waanden van de
overwinning op Christus’ goddelijke instelling, ontwikkelt zich
het leven der Kerk op het krachtigste. Juist als de aanslagen
voortdurend beuken op de eeuwenoude rots van Petrus, als de
vijanden het magtigst schijnen, wortelt die rots te vaster op hare
grondslagen; als de storm het hevigste loeit, schieten de wortels
vaster in den grond en spreiden de takken zich breeder uit om
aan allen, die eene veilige schuilplaats in het gevaar zoeken, be-
scherming aan te bieden.

Of ging er geen vloed van schotschriften, van allerlei be-
schuldigingen, van sophismen, van leugenachtige voorstellingen ,
van lasterlijke aantijgingen door geheel Europa, toen Pius zijn
magtig woord deed hooren en aan de verbaasde wereld een aan-
staand Concilie verkondigde?

» De Paus heeft geen regt om een algemeen Concilie te beroe-
»pen, en hij matigt zich een regt aan, dat de geschiedenis niet
»» kent.”

»De Paus brengt den Staat in gevaar en werpt de thans
,» Z0o zegenrijk werkende orde omver.”

» De Paus zet het geluk der geheele menschheid op het spel en
,» waagt het om het heil der volkeren aan zijne eerzucht op te
,, offeren.”

,» De Paus verklaart den oorlog aan de vrijheid der rede, aan de
» ontdekkingen der wetenschap, aan den vooruitgang der beschaving.”

» De Paus wil Europa terugvoeren tot de domheid der midden-
,» eeuwen, tot den nacht der barbaarsehheid.”

Z66 spraken en schreven hooggeleerde geschiedschrijvers,
diepzinnige staatslieden, mannen van de moderne wijsheid en
angstige bewonderaars der negentiende eeuw.

Nog anderen meenden den Paus een gemoedelijken raad te
moeten geven en doorzochten de geheele uitgebreidheid van hun
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ontzaggelijk groot verstand en zett’en zich, na langdurige over-
denking neder om den Paus fe zeggen, wat hij te doen, wat hij
te laten had:

,» Lieg eenige uwer praerogatieven af. Luister naar de raadge-
» ving van verlichte mannen. Verdraag u met den tegenwoordigen
,»toestand. Leg u er op toe om met allen, zij mogen Cavour
,,of Palmerston of Lavalette of Bismarck of Giskra heeten, in
,» eensgezindheid te kunnen leven. Huldig de moderne beginselen,
»erken de faits accomplis, verzoen u met de nieuwerwetsche
,» begrippen van regt en van godsdienst en van zedeleer en spreek
»geen enkel woord, dat den schijn eener veroordeeling der he-
,» dendaagsche beschaving zou hebben.”

En met welk gevolg worden al die bemoeijingen bekroond ?
Wat is de nuitslag van al die vijandige bedoelingen en onge-
vrasgde raadgevingen? Wi geven hier het woord aan de
Civilta cattolica van 1 Jan. 1870.

,» LTen opzigte daarvan verdienen vier omstandigheden, welke
;> ten voordeele van het Concilie zijn, onze aandacht.

» De eerste is, dat al het schreeuwen van atheisten, van Joden en
,» vrijmetselaars tegen de bijeenroeping van het Concilie en hunne
,» gedurige herhaling, dat het eene vertooning van niets en eene
,,daad zonder eenig gewigt is, juist aan het Concilie eene be-
., kendheid door de geheele wereld heeft gegeven en daaraan
»in de publicke meening eene waarde geschonken, welke men
»er aan ontnemen wilde, en het de opmerkzaamheid der geheele
,» wereld verzekerd heeft.

,» Bene tweede omstandigheid, een gevolg van de eerste, is,
,»dat de moderne maatschappij, welke in materiéle belangen als
»'t ware verdiept en verzwolgen is, nu, dank zij de woede van
, eene ongeloovige en magonnieke pers, wich eenigzins bezighoudt
» met de bovennatuurlijke beginselen van het Evangelie, welke
»aan het Concilie zijn voorgelegd; dat zij redetwist, spreekt
»en mnarigh inwint over den Paus, de Kerk, de Bisschoppen,
»Jesus Christus, over godsdienstige praktijken, en wel in die
»mate, dat het spreken over het Concilie en over heilige en
,» godsdienstige onderwerpen heden eene mode en eene passie is,
,evenals het voor weinig tijd nog mode was om er, als over
,, nietswaardige onderwerpen, over te zwijgen. Dit is zoo alge-
, meen waar, dat een der voornaamste dagbladen van het flo-



202

,» rentijnsche goevernement, geschreven door een joodsch afgevaar-
» digde, zich onlangs bitter beklaagde, dat de potitiek van Europa
»hare zaken op zij geschoven had om hare aandacht te ver-
» leenen aan het Concilie, 't welk, zooals men voorgaf, van geen
»of van bijna geen gewigt in onze eeuw was.

» Bene derde even behartigenswaardige omstandigheid is, dat de
» Vaders van het Concilie geenszins behoeven te vreezen , hetgeen
»de Vaders van andere Concilién zoo zeer te duchten hadden,
,» dat namelijk hunne handelingen en besluiten de passende open-
» baarmaking zullen missen. De pers, welke door den tijdgeest bezield
» wordt, is zeer naijverig om de zorg der verspreiding op zich te
»nemen en zal daarvoor den telegraaf gebruiken, welke in een
,» oogenblik aan de uiteinden der wereld zal verkondigen, wat in
» het Concilie besloten en afgekondigd is. Onder dit opzigt alzoo
» wordt het Vatikaansche Concilie op wonderlijke wijze gediend
»door den tijdgeest, waardoor het verfoeid wordt. Hij zal, in het ver-
,» kondigen der hemelsche leer en tevens tot troost van alle geloovigen
»der twee werelden, hetzelfde doen, wat volgens den H. Augus-
» tinus de joodsche Synagoge deed, toen zij de schriften van het
,» Oud Testament ongeschonden overleverde. Dit is thans ook voor
»de joodsche pers eene noodzakelijkheid geworden, waaraan zij
. zich niet kan onttrekken. En inderdaad , wijzien dat de slechtste
» bladen onder den titel van ,, documenten” en dikwijls zonder aan-
» teekening de aan katholieke dagbladen ontleende vertalingen van
» pauselifke Allocutién en van andere het Concilie betreffende
,»stukken mededeelen. Men behoeft niet te twijfelen, wat zij
» daarmede bedoelen: de wereld wil heden berigten omtrent het
» Coneilie hebben en wil de stukken daarvan uitgaande lezen;
»daarom is de mededeeling daarvan eene voorwaarde, zonder
» welke de dagbladen hunne abonnés, die hen steunen, niet zouden
» behouden noch hun getal zien vermeerderen.

» Bene vierde omstandigheid is de Iumister van grootheid, welke
»aan  het Concilie geschonken wordt door de ellendige en bekla_
» genswaardige pogingen, welke de tijdgeest in het werk gesteld
»heeft om zijne schandelijke en belagchelijke anti-concilische bij-
» eenkomsten tegenover de majestueuse vergadering van het Vatikaan
»te stellen. Wij tellen niet de algemeene vergadering der Vrij-
» metselarj, welke men gepoogd heeft te Parijs te houden, om op
»8 December een tegenhanger van het Romeinsch Concilie te
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,, hebben; die vergadering bewees de oneenigheid en de onmagt
»van die verderfelijke sekte, ofschoon zij met zooveel genie ge-
,» disciplineerd is. Vestigen wij onzen blik slechts op Italié, waar
»de tijdgeest zoowel in de bureau’s van het goevernement als
»in de paleizen op despotische wijze den scepter voert. Waarop
»Zijn zij uitgeloopen die opgevijzelde demonstratién van ket
»v0lk, van de mannen der wetenschap, van de vrijdenkers te
,» Florence, Verona, Napels en elders? Op bespotting van kloos-
,» ter-geestelijken , op vertooningen van goochelaars, van weinigen
,» die slecht waren en daarenboven zelfs door vrijmetselaars uit-
» gelagehen werden ; daardoor werden die vrijdenkers nog woedender
» tegen het Concilie, en het kwam tot theatrale spotternijen en
» kroeg-vechtpartijen, welke door gendarmen, uit eerbied voor de
,» publieke orde, werden uiteengejaagd. Ziedaar de hoog opgehemelde
» » anti-concilische” oppositie van het vrije Ifalié. En wat is er
,» uit voortgekomen? FEen kroeg-schandaal. Ziedaar de groote
»mannen, welke de tijdgeest onder ons op den voorgrond heeft
» gesteld, om ze aande 800 Eerwaarde Vaders, vergaderd in de va-
» tikaansche basiliek, tegenover te stellen. Ken handvol dwazen
»en verblinden, om niets ergers te zeggen. Is het niet eene
,»alle aandacht verdienende omstandigheid, dat het anti-con-
, tilische protest vele maanden vooruit was voorbereid en met
»zoovesl ophef door geheel Huropa was aangekondigd en dat
,» daarmede bedoeld was om op plegtige wijze het Vatikaansch
,» Concilie, op den dag zelven, waarop het zou geopend worden,
»aan de verachting prijs te geven? Kon Gods hand een schooner
,, middel uitdenken, om die haters van zijn werk in het slijk
» be werpen P’

Intusschen gaat de Kerk, bij al dat warren en woelen van de
haar vijandige partijen, rustig en zeker haren weg. De Paus ant-
woordt op die voorstellen en raadgevingen met één woord: ik wil
de maatschappij redden, de eer der godsdienst herstellen, het ge-
luk der volkeren verzekeren en daartoe die middelen aanwenden,
welke de H. Geest 2an mij en aan het Algemeen Concilie zal
ingeven.

En reeds zigtbaar werkend treedt God op, om 2an de bedoeling
zijns Stedehouders zijne krachtige medewerking te verleenen. Al
de uitvindingen der laatste jaren zijn dienstbaar geworden aan
het bijeenkomen der opgeroepene Vaders; al de ontdekkingen,
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vooral die welke op het gebied der natuur gedaan werden, zijn
eene gelegenheid geworden om het Concilie zoo talrijk te maken.
Op het Concilie van Trente waren slechts 255 Bisschoppen, bijna
allen uit Europa. Maar op het eerste Vatikaansche Conecilie,
thans te Rome geopend? Zie, eene electrieke vonk langs een
metalen lijn loopende verkondigt, in weinige uren en tot in de
verste streken van de bekende wereld, den wensch en het bevel
van den 'grooten Pius aan alle Kerkvorsten. De kracht van den
stoom, welke bijna alle ruimte opheft en den tijd vermindert,
geeft aan allen, zelfs aan de verst verwijderde Bisschoppen genoeg-
zame gelegenheid om binnen betrekkelijk korten tijd en zonder al te
groote inspanning hunne reis naar de Eeuwige Stad te kunnen vol-
brengen. En zoo treden de natuurkrachten in dienst van het
verheven doel des Pausen, voeren uit alle oorden der wereld man-
nen, in deugd en wetenschap en rijpe ondervinding grijs geworden,
ten getale van meer dan 700 naar de hoofdstad van het Katho-
licisme om aldaar, onder de leiding van den gevierden Pius IX,
aan het heil der menschheid te gaan arbeiden. De wonderbare
nitvindingen van den menschelijken geest worden alzoo door de
Kerk gebruikt en door het gebruik geheiligd, door ze te doen
dienen tot glorie van Christus en tot verspreiding zijner waarheid.
Treffender schouwspel, dan Rome in onze dagen aanbiedt, kent
de geschiedenis niet; grootscher uiting van de katholieke eenheid
heeft nog geen eeuw mogen aanschouwen. Was er ooit een Alge-
meen Concilie , dan voorzeker nu. Ja, net Oosten en het Westen
zagen oOp hunne Kerkvergaderingen Bisschoppen van die twee ge-
deelten der wereld; maar nu voor het eerst is China en Japan,
Australié en de indische Archipel, Voor- en Achter-Indis, zelfs
Kngeland en ons dierbaar Nederland op het Vatikaansch Concilie
vertegenwoordigd. En wie erkent in dat alles niet de sterke hand
van GodP? Wiens hart zwelt niet van blijdschap over zooveel
goeds, dat wij zien, en tevens van een zaligend vertrouwen, dat
een zegenrijk einde aan zulk een schitterend begin zal beant-
woorden ?

Meer nog. Wie een weinig van de geschiedenis kent, weet met
welke moeijelijkheden het Concilie van Trente te kampen had en
wel vooral van den kant der vorsten. Frans I van Frankrijk, de
hertog van Modena, zelfs Karel V, ofschoon deze laatste met
betere bedoelingen, legden aan het bijeenkomen dier Kerkverga-
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dering geene geringe hinderpalen in den weg. Maar mogen wij
thans niet zeggen, dat de vorsten tegenover het Vatikaansch
Concilie veel meer gunstig dan vijandig gestemd zijn? Geen Na-
poleon of Victor Emmanuel heeft de Bisschoppen van zijn rijk
belet om aan de roepstem des Pausen te beantwoorden. De Keizer
van Brazilié betaalt de reiskosten der Bisschoppen uit zijn gebied,
ook de Zuid-Amerikaansche republieken geven aan de Bisschoppen
reisgeld. De Koning vanr Pruissen geeft in een schrijven aan
den Bisschop van Holtland den wensch te kennen, dat het Concilie
in allen deele moge slagen. De Keizer van Frankrijk verzekert
door zijne moedige legerscharen de vrijheid van het Concilie en
verdedigt het, te zamen met de nieuwe kruisridders onzer negen-
tiende eeuw, tegen elken aanval van buiten. Alleen de Keizer
van Rusland heeft den eenigen Bisschop, welke nog van het
poolsche Episcopaat over is en in ballingschap zucht, verboden om
naar Rome te gaan en daar het lijden zijner Kerk te verhalen. Ook
twee (liberaal-katholicke goevernementen, dat van Italié en van Beije-
ren , hebben op indirecte en listige wijze de bijeenroeping van het Con-
cilie willen verhinderen, maar ,,zij zijn begonnen te bouwen en hebben
, hun werk niet kunnen volvoeren.” Het eerste was reeds gevallen,
voordat het Concilie begonnen was; het laatste strijdt zijn laatsten
doodstrijd. Men ndeme dit toeval, zoo men wil; maar wij, die
aan geen toeval gelooven en overal de leidende hand der Voorzie-
nigheid erkennen, zien ook hierin. den vinger Gods.

Maar vanwaar die verschillende gezindheid der vorsten ten op-
zigte van het Concilie? Heeft Pius IX hen gevleid, of kunnen zj
van zjne erkende goedheid de bevrediging van al hunne ver-
Jangens verwachten? Of zal het Concilie hunne liberale begin-
selen huldigen en hun een vrijbrief geven voor inmenging in
godsdiensizaken , voor saecularisatie der kerkelijke goederen, voor
de opheffing van kloosters, voor liberalen schooldwang, in één
woord, voor een nieuw Josephisme? Wij behoeven daar niet op
te antwoorden. Neen, eene andere, zeer persoonlijke reden schrijft
hun die gedragslijn voor. Zij begrijpen de waarheid van deze
woorden des Pausen: ,, de kracht der Katholieke Kerk en harer leer
,, heeft niet slechts betrekking op het eeuwig heil der menschen,
»maar begunstigt ook tevens het tijdelijk welzijn der volkeren,
, hun waren voorspoed, hunne rust en ook den vooruitgang en
,» 2ekerheid der menschelilke wetenschap.” Daarenboven de vor-
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sten bemerken, dat het ongeloof al verder en verder om zich
heen grijpt, en dat, naarmate het ongeloof zich verder uitbreidt,
ook hunne troonen meer beginnen te waggelen; allen zien
het in, dat hoe meer de gehoorzaamheid aan God wordt op-
gezegd, des te meer hun gezag veracht wordt; dat naar gelang zij
zelven meer vergeten, dat zij koningen ,, door de genade Gods”
zijn, ook de volkeren hen te eerder zullen dwingen om
den scepter, , door de stem des volks” gegeven, neer te leg-
gen. Daarom houden zij zich neutraal of begunstigen het Con-
cilie, omdat zij van de uitspraak der Vaders die vastheid en
zekerheid voor hun bestuur en voor hun huis verwachten, welke
door niets anders hun gegeven kan worden dan door de herleving
van een heilig en godsdienstig regtsgevoel.

Nog eene derde omstandigheid begunstigt het Concilie. God
heeft vorsten en koningen van elke vijandelijke demonstratie tegen
het Concilie afgehouden; ook heeft Hij aan de wereld den nood-
zakelijken vrede geschonken. Hoe was de toestand van Europa
in 1866? Hoe duister en angstverwekkend was de toekomst niet
ook zelfs na het sluiten van den vrede van Praag? Wat angstige
bezorgdheid had niet een elk aangegrepen, als hij de wapening
van clke magt in Europa gadesloeg, als hij de legers telde, die
reeds ten aanval gereed stonden, als hij aan de rampen dacht,
welke Europa bedreigden. En zie, die onweerswolken zijn voorbij-
gedreven zonder eenige schade aan te rigten. Allengs helderde
de horizon op, de angstige bekommering week en, naarmate het
tijdstip der opening van het Concilie naderde, namen de internationale
betrekkingen tusschen de verschillende regeringen zulk een vrede-
lievenden omkeer, dat de vrees voor een algemeenen oorlog ver-
dween en dat het Concilie in vollen vrede kon bijeenkomen. Mog-
ten wij eene vergelijking maken, het zoun deze zijn. Toen de
Zaligmaker der wereld geboren werd, heerschte er ook door de
geheele wereld een algemeene vrede. Toen werd aan den Aller-
hoogste lof en eer gegeven en vrede verkondigd aan de menschen
van goeden wil, en de volkeren ende Wijzen, die naar den Messias
verlangden, werden door eene geheimzinnige ster, veilig en zeker ,
naar zijne nederige verblijfplaats gevoerd. Ook thans is er vrede
in Turopa, en allen, die rust verlangen na het woeden der stor-
men, kalmte en zekerheld na het woelen der partijem, vastheid
pa pijnigenden angst en afmattenden strijd, — zij allen worden
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door de bemoedigende stem des Pausen naar Rome opgeroepen
om de éénige waarheid te hooren, welke van den hemel verkon-
digd wordt, en Hem te leeren kennen, in Wien het behoud, het
leven en de verrijzenis is.

Hier ds de vingers Gods, wmogen wij uitroepen en zeggen het
luide, ofschoon ook anderen over onze, zooals zij het zullen noe-
men, kinderachtige geloovigheid of domperige dweepzucht zullen
lagchen. Voor ons, Katholieken, is het Concilie een vredes-congres,
beter dan dat van Geneve of Lausanne; de Zrexga Dei van onze
negentiende eeuw; de veelkleurige regenboog, welke voor ons een
onderpand is voor het behoud der maatschappij; de ark van Nog,
waarin allen hun heil kunnen vinden bij den stortvloed van val-
sche leeringen.

‘Weleer — het is eeuwen geleden — voerden ondankbare kinde-
ren hunnen grijs geworden vader voor den atheenschen Areopaag,
opdat hij zou veroordeeld worden als ongeschikt om nog langer
het leven te genieten. Nadat de versmade grijsaard de voor hem
bittere beschuldiging met groote gelatenheid had aangehoord, las
hij aan zijue regters eem werk voor, waaraan hij nog pas kort
geleden de laatste hand gelegd had. De uitspraak laat zich gissen:
in plaats van veroordeeld te worden, werd hij met lof overladen
en door al zijne regters vrijgesproken.

Ook de vijanden der Kerk sleuren haar voor den regterstoel
der publieke opinie, haar beschuldigende dat zij niet meer op de
hoogte van haren tijd is, dat zij een anachronisme geworden is,
dat zij den vooruitgang der wereld stoort, en zij eischen met een
moeijelijk te verbergen haat, dat over haar het doemvonnis worde
uitgesproken. Reeds de H. Augustinus haalde, voor vijftien eeu-
wen, deze bedreiging aan, maar voegde er eenige woorden bij,
welke onze hedendaagsche beschuldigers wel ter harte mogen
nemen: , Zij zien de Kerk en zeggen: Zij gaat sterven, en
, weldra zal haar naam van de aarde verdwenen zijn, er zullen
» geen Christenen meer zijn, zij hebben hun tijd gehad; maar
» terwijl zij dat zeggen, zie ik hen dagelijks sterven, en intusschen
» staat de Kerk, de magt van God aan alle opvolgende geslachten
,» verkondigende.”

Maar welke vragen zullen in het Concilie besproken, welke be-
sluiten zullen er genomen worden? Hieromtrent moeten wij onze
volstrekte onwetendheid erkennen ; men raadplegs liever de liberale
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bladen, die zijn beter ingelicht. Maar één antwoord kunnen wij
toch op de gestelde vraag geven. Het is dit: die quaestién zullen
er besproken en die beslissingen genomen worden, welke de H.
Geest aan de Algemeene Kerkvergadering zal ingeven. Dit te
weten is ons genoeg, en gerust en blijmoedig varen wij mede met
het in schijn ranke en wrakke bootje, hetwelk door eene veste
hand bestuurd wordt. Ook thans, evenals voor 18 eeuwen, heeft
Christus aan Petrus gezegd: steek in zee; zooals vroeger zal ik
met U zijn, ja, tot aan het einde der wereld. Gij, visscher van
menschen, bereid u voor eene wonderbare vangst; vrees niet, uw
geloof zal niet falen, want de H. Geest zal u alle waarheid leeren;
Ik belast u om uwe broeders in het geloof te bevestigen; gij
moet hen allen in de haven des heils binnen leiden, hen van het
aardsche opvoeren en met den hemel vereenigen.

‘Waarom meer gevraagd of angstig vermoed en gegist? Als Ka-
tholieken onderschrijven wij de volgende schoone woorden van Mgr
Dupanloup:

» Davance obéissant, et obéissant jusquw & la mort, jadkére aux
» décisions du Chef de PEylise et du Concile: 'y adhére du fond du
» cocur et de toute mon dme, quelles que soient les décisions, con-
» formes ou conlraires, je lai dit el je le repéle, & ma pensée
» personelle ; qu’elles vienment lu confirmer ou la contredire.”

Neen — en wij weten het met zekerheid — het Concilie zal en
kan niet veroordeelen, hetgeen goed en wettig is in de vrijheid,
de wetenschap, de beschaving, den vooruitgang, den industriélen
geest, welke nog onlangs in de doorgraving van de landengte van
Suez zijn schoonste overwinning vierde. Het werk van het Al-
gemeen Concilie zal een werk zijn van vrede, van liefde, van
verlichting en tevens van barmhartigheid, welke wel straft maar
tegelijkertijd zalft en heelt. Dit is ons geloof, en daarom zien wij
blijmoedig de beslissingen der Vatikaansche Kerkvergadering te-

gemoet.
H. J. H. RUSCHEBLATT.
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TOESTAND DER KATHOLIEKE KERK IN RUSLAND
EN POLEN.

De Correspondance de Rome maakt den volgenden brief openbaar,
die eenig licht verspreidt over den treurigen toestand der Katho-
lieke Kerk in het russiesch keizerrijk en in het koningrijk Polen.
Het is ligt te begrijpen, dat het Katholicisme in de uitgestrekte
gewesten, die aan den Czaar onderworpen zijn, spoedig zou ver-
dwijnen om plaats te maken voor het grieksche schisma, zoo de
ondernemingen van Hhet russische goevernement tegen het geloof
niet door onvoorziene gebeurtenissen gestuit werden.

Ziehier dien brief:

Mijnheer !

De correspondance italienne van den 7 December heeft onder be-
dekte vormen durven verklaren, dat de vergadering van het Epis-
copaat niet al de kenmerken van een Oecumeniesch Concilie hebben
zal, wijl eene wuilgestrekte landstreek, zooals Rusland is, er nmiel zal
vertegenwoordigd zijn.

Met regt hebt gij in uw nummer van den 11 daarop onder an-
deren het volgende geantwoord:

»Weet de correspondance ilalienne niet, dat er bijna geene ka-
»tholieke Bisschoppen in Rusland zijn? Het is mogelijk. 't Is waar,
»dat zij altijd hoort spreken over Polen. Maar is het geene onbe-
»schaamdheid en afschuwelijke wreedheid, de afwezigheid der pool-
»sche Bisschoppen aan het Concilie te verwijten, terwijl zij allen
»naar Siberié verbannen zijn en evenzeer ver van Rome als van
»hunne bisdommen verwijderd worden gehouden door het vefo van
»een goevernement P’

Gij zegt, Mijnheer, dat er bijna geen katholieke Bisschoppen in
Rusland zijn. Inderdaad; ziehier de katholieke bisdommen van het
russiesch keizerrijk, aan gene zijde der grgnzen van het oude Polen,
en den toestand, waarin zij zich- heden bevinden.

BispoMMEN 1N RUSLAND.

lo. Het aartshisdom van Mohilew, welks jurisdictie zich niet
slechts tot aan de poolsche grenzen uitstrekt, maar, behalve Lijf-
land, Esthland en Finland, heel het russiesch grondgebied van
Petersburg. tot Kamtschatka en van de Witte Zee tot de zuidelijke
grenzen van het oude Polen omvat. Door den dood van Mgr Wen-
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ceslaus Zylinski in 1863 is deze zetel vacant geworden en blijft
onbezet. Mgr Maximiliaan Staniowski, van de orde der Predik-
heeren, Bisschop van Platea ién parfibus, heeft het bestuur van dit
aartsbisdom, het uitgestrekiste der gansche wereld, en resideert te
St Petersburg, dat hij nooit heeft mogen verlaten om een herder-
lijk bezoek af te leggen.

20, Het bisdom van Wilna, Mgr Adam Stanislaus Krasinski,
de herder van dit bisdom, is verbannen naar Wiaska, in het uiter-
ste noorden van het keizerrijk, en thans wordt het bestuurd door
den priester Petrus Zylinski, vroeger pater-lazarist, kanunnik van
het kapittel van Wilna.

30, Het bisdom van Minsk is krachtens eene keizerlijke ukase
van Julij 1. opgeheven en vereenigd met het bisdom van Wilna,
De Bisschop van Minsk, Mgr Adam Woytkiewicz wordt gevangen
gehouden te Wilna en kan volstrekt geen deel nemen aan hef be-
stuur van zijn bisdom; welk bestuur door het russische goeverne-
ment is opgelegd aan den priester Zylinski, administrator van het
bisdom van Wilna; het bestuur dezer bisdommen is dus niet kanoniek.

.40, Het bisdom van Samogitié heeft tot Bisschop Mgr Mathias
‘Wolonczewski, die te Kowno, waarheen zijn zetel is overgebragt,
verblijf houdt. (Vroeger was Wornié de residentie der kerkvoog-
den van Samogiti€.) Hij heeft tot coadjutor Mgr Alexander Be-
resniewicz, Bisschop van Maximianopolis in paﬂibus, die hem in
het bestuur van dit groote bisdom ter zijde staat; de bevolking van
dit diocees is bijna uitslnitend katholiek, en slechts in het gevolg
van den generaal Mouravieff en op doordrijven van het hof van
S8t Petersburg zijn er Schismatieken gekomen. De bewoners van
Samogitié, ofschoon Russen, zijn vurige Katholieken gebleven, en
hierdoor laat het zich verklaren, dat het goevernement de volko-
mene opheffing van dit bisdom zoo lang uitstelt; trapsgewijze en
op eene sluiksche manier zoekt het daartoe te geraken, door name-
lijk de priesters van Samogiti¢ in een toestand te brengen, waarin
zij niet minder te lijden hebben dan de geestelijkheid van Polen.

bo, Het bisdom van Kaminick is sedert het jaar 1865 bij kei-
zerlijke ukaze opgeheven en vereenigd met het bisdom van Luck-

Schitomir. Mgr Antonius Falkowski wordt gevangen gehouden te
Kiew, en het bestuur van zijn bisdom is opgelegd aan den Bisschop
van Luck, die zoolang geweigerd heeft het te aanvaarden, totdat
de Paus hem daartoe gemagtigd heeft.
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6. Het bisdom van Luck en Schitomir wordt bestuurd door
zijn eigen bisschop Mgr Casparus Borowschi, een eerbiedwaardig
grijsaard.

70, Het bisdom van Tiraspol, opgerigt door Paus Gregorius
XVI en voor den bisschoppelijken zetel van Cherson in de plaats
gekomen, heeft Saratow, eene stad in Zuid-Rusland, tot residen-
tieplaats. Over geen enkel gedeelte van het oude poolsche grond-
gebied oefent het jurisdictie uit en vormt bij gevolg een volkomen
rossiesch bisdom. Het heeft slechts één Bisschop gehad, die den
titel van Bisschop van Tiraspol droeg, namelijk Mgr Ferdinandus
Kahn, van de orde der Predikheeren. Sedert den dood van dien
Bisschop heeft Mgr Vincentius Lipoki, Bisschop van Ginopolis ¢z
partibus, het bestuur over dit bisdom, welks katholieke bevolking
bijna uitsluitend uit vreemdelingen, duitsche volkplanters en ge-
uniéerde Armeniérs bestaat.

Tegenover de genoemde verklaring van de correspondance italienne
behooren wij dit feit op nieuw in herinnering te brengen, waar-
uit ten duidelijkste blijkt, dat het verbod om deel te nemen aan
het Concilie, den katholieken Bisschoppen van Rusland opgelegd,
niet kan veroorzaakt zijn door de voorgewende vijandige houding
der Katholieken van Polen tegenover het goevernement van den
Czaar; immers van de zeven russische bisdommen, Zkans fof vijf
teruggebragt, is reeds alleen om den toestand, waarin ze zich be-
vinden, niets te vreezen. Dit gebod dus is de meest uitdrukke-
lijke getuigenis van de stelselmatize en geheel openlijke vervol-
ging der katholieke godsdienst in Rusland.

Wat nu de katholieke bisdommen, in het eigenlijke koningrijk
Polen gelegen, aangaat, deze zijn negen in getal.

BISDOMMEN IN RUSSIESCH POLEN.

1. Het aartsbisdom van Warschau, welks herder Mgr Sigismundus
Felix Felinski in 1863 naar Jaroslaw, eene stad in het midden van
Rusland, verbannen is. Sedert dien tijd is het aartsbisdom achter-
eenvolgens bestuurd eerst door Mgr Paulus Rzewuskie, verkozen
Bisschop in portibus; deze is verbannen naar Astrakan, aan de
Kaspische Zee; vervolgens door den kanunnik Szerygielski, die
insgelijks naar Rusland is overgebragt; daarna door den kanunnik
Domagalski, die spoedig daarop naar Kazan is verbannen. Thans
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wordt het bestuurd door den prelaat Stanislaus Zwolinski, wiens
bestuur onlangs door den H. Stoel gedeeltelijk gewettigd is.

2. Het bisdom van Plock wordt bestuurd door M. Orzezkowski,
vicaris generaal; de Bisschop van Plock, Mgr Vincentius Popiel is
in 1868 naar Nowogorod verbannen.

3. Het bisdom van Wladislaw, Kujawy of Kalisch. Na den
dood van Mgr Marszewski, Bisschop van dit diocees, heeft Mgr
Skupinski, vicaris capitularis, het bestuur in handen.

4. Het bisdom van Lublin. Aan Mgr Sosnowski, die aan het
hoofd hiervan stond, is het gelukt te ontvlugten; thans wordt het
bestuurd door Mgr Baranowski, Bisschop 4z partibus en wijbisschop.

5. Het bisdom van Podlachié is bij keizerlijke ukaze opgeheven
en met het bisdom van Lublin onder één bestuur gebragt.

6. Het bisdom (of liever apostoliesch vicarizat) van Kielce-
Krakau wordt bestuurd door Mgr. Majerzrack, vicaris apostolicus.

7. Het bisdom van Sandomir. Mgr Inszynski mag zich nog
altijd in het bezit van zijn bisschoppelijken zetel verheugen.

8. Het bisdom van Seyny-Augustow. Nadat de bisschop van
Seyny, Mgr Constantius Ireneus, graaf Lubienski, op weg naar
zijn ballingsoord den dood gevonden heeft, wordt dit bisdom, wijl
de priester, aan wien de bisschop het bestuur van zijn bisdom had
toevertrouwd, op denzelfden dag stierf als zijn herder, door een
ander priester bestuurd.

9. Het Bisdom van Chelm en Belz, van den grieksch-rutheenschen
ritus, wordt bestuurd door Mgr Michael Kuziemski.

Over Mgr Lubienski scheef het Giornale di Roma van 28 Junij:

» Mgr Lubienski werd, op bevel van het russiesch goever-
»nement, gevangen genomen in zijne residentie, vanwaar hij
» geweiddadig werd weggevoerd met het gewone middel van eene
»bryczka, eene soort van wagen. Op de snelle en kwaadwillig
» verhaaste reis werd hij aangetast door eene hevige typhus-ziekte,
»en daaraan bezweek hij in eene herberg, waar men had moeten
» ophouden.”
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DE REKENKUNDE DER BAVIANEN,

In den vorigen jaargang van het Album der Natuur, blz. 316,
wordt eene zeer interessante bijzonderheid medegedeeld over ,, de
» rekenkunde der Bavianen.” Gelijk bekend is, komen deze seig-
neurs met hunne dames in Zuid-Afrika bij groote groepen van de
gebergten af om de graanvelden te plunderen. Ervaren als zij
zijn in de krijgstaktiek, zenden zij bij deze strooptogten een aan-
voerder voorop om het terrein te bespieden. Bemerkt deze nu
geen onraad, dan geeft hij door een gillenden kreet (want trom-
petten zijn bij hen nog niet in gebrnik) het sein tot den aanval.
De zuid-afrikaansche boeren, hoe familie-ziek zij ook mogen
wezen, zijn niet zeer ingenomen met dergelijke bezoeken hunner
nichtjes en neefjes en hebben, om dit op eene vriendelijke wijs
aan de Bavianen te beteekenen, op de graanvelden kleine wacht-
huisjes opgerigt waaruit zij hen heel eenvoudig beschieten en ver~
drijven. De Bavianen, dit meermalen ondervonden hebbende,
komen nu niet meer, wanneer zij bemerken dat er personen in
het wachthuisje zijn gegaan, maar wachten als verstandige lieden
een gelegener tijd af. De boeren evenwel, niet tevreden met de
Bavianen van hunne velden te weren, hetgeen zij toch zeer ge-
makkelijk konden doen door in hun wachthuisje te blijven zitten,
wenschen bovendien aan de roofzuchtige dieren eene gevoelige
les te geven. In plaats van hierbij nu ruiterlijk te werk te gaan
en met open vizier te strijden, bezigen zij eene list, die gegrond
is op het beperkte rekenvermogen hunner vijanden.

» De Bavianen toch kennen zeer goed het onderscheid tusschen
., enkel- en meervoud, hun telvermogen gaat echter niet hooger
»dan Zwee. Gaan nu twee boeren in het huisje en een weder
» daaruit, dan begrijpen de Bavianen, dat er één boer is ingeble-
,ven en komen niet. Gaan er echter drie in en twee er weder
»uit, dan denken 2zij, dat er niemand in het huisje gebleven is
»en loopen argeloos in het verderf.”

De schrijver van het Album verzekert, dat deze bijzonderheid hem
van eene zeer geloofwaardige zijde is medegedeeld. Wij hopen daarom,
dat geen der lezers van De Kafkoliek zoo onbeleefd zal zijn om het
bovenstaande in twijfel te trekken.

DI LVII Maart, 1870. 15
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EEN PREDIKANT OVER EENE KATHOLIEKE BROCHURE.

Ds L. J. van Rhijn, hervormd Predikant te Wassenaar, schrijft
in ,,De Vereeniging” voor Maart jl., (blz. 588):

» Van Roomsch-Katholieke zjde is eene belangrijke verhandeling
,» verschenen van den Heer J. Bos, Pr. (Priester), zijnde N® 7
,, der Katholiek-Nederlandsehe Brochuren-Vereeniging , onder directie
»van Dr. W.J. F. Nuijens, en Dr. E. P. J. van der Hurk,
,» getiteld: de afschaffing der doodstraf op christelijk
»8tandpunt beoordeeld. De auteur stelt zich op algemeen
» christelijk standpunt (schoon voor hem hetzelfde als het Katholieke)
»zoodat elk gemoedelijk Protestant met hem kan instemmen. Ik
,, althans ben in dien zin en wensch nooit anders te worden, lid
, der ééne algemeene (Katholieke) heilige christenkerk. Het betoog
,» van den Heer B. schijnt mij bondig en klemmend. Het bepleit
,» de doodstraf met christelijke, historische, staatsrechterlijke motiven
»en wederlegt de beweringen der ministerieéle memorie en der
,, ministerieéle couranten, zoo als die van het Handelsblad
»eén de N, Rotterdamsche Courant. Het kan, dunkt mij,
,» niet nalaten bij al des geachten schrijvers geloofsgenooten, en bij
,, vele Katholieke Protestanten diepen indruk te maken.”

WAAROM HEEFT DE KATHOLIEK ZIJNE KERK LIEF?
EN
DE ONFEILBAARHEID VAN DEN PAUS.

Met blijdschap hebben wij de verschijning begroet van twee
kleine werkjes, die, oorspronkelijk in het buitenland verschenen,
nu ook voor Nederlanders vertaald en bij W. van Gulick te
’s Hertogenbosch in het licht gegeven zijn.

Het eerste, N°. V van de Ascefiscke Bibliotheek, is eene vrucht
van het helder verstand en warm geloof van den beroemden Bis-
schop van Mainz, Mgr W. E. Baron von Ketteler. Bij de schat-
ten van stichting en geestelijke voldoening, die uit dit boekje voor
elk geloovig hart te putten zjn, vinden wij daarin ook zulke dui-
delijke bewijzen voor de waarheid van ons geloof, dat de lezing
daarvan niet slechts den Katholiek in de liefde tot zijne Kerk zal
bevestigen, maar ook den ongeloovige tot de overtuiging brengen,
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dat de liefde, die wij der Kerk toedragen, haren diepsten grond
heeft, niet in de schoonheid of het weldadige van onze godsdienst,
maar in hare waarheid.

Het andere boekje, No. IT van de Polemische Bibliotheek, is
niet minder belangrijk, daar én de titel, De onfeilbaarheid van den
Paus, tn de naam van den schrijver al dadelijk onze aandacht
trekken, In dit schrijven bij wijze van brief heeft de ijverige
Aartsbisschop van Mechelen de bedenkingen weérlegd, die door
Mgr Dupanloup tegen de tijdigheid der dogma-verklaring van
’s Pausen onfeilbaarheid waren ingebragt. Doch evenals de Bis-
schop van Orleans zich niet heeft bepaald bij het bespreken der
ontijdighbeid, maar ook vele bezwaren tegen de leer zelve heeft
aangevoerd, zoo heeft ook Mgr Dechamps een groot deel zjner
brochure aan de verdediging der onfeilbaarheid gewijd. De bon-
dige en afdoende redenering van Mgr Dechamps en evenzeer de
onhoudbare argumenten, die een man van zulk uitstekend talent
als Dupanloup is, kan bezigen, brengen ons tot de overtuiging,
dat de zaak van het Galilkanisme waarlijk wanhopig staat.

Aan beide werkjes wenschen wij eene ruime verspreiding en be-
velen beide Bibliotheken bijzonder aan.

EPISODE UIT DEN AMERIKAANSCHEN OORLOG.

Een correspondent uit New-York schreef aan het dagblad de
Post in Londen :

Fen heer, die den oorlog tegen het Zumiden had meégemaakt,
verhaalde mij eenige zijner lotgevallen en zeide mij onder andere:
Toen wij voor de eerste maal in het vuur waren, gevoelde onze
brigade zich erg vermoeid. Wij waren verpligt, onbewegelijk te
blijven onder de wapenen, en Wij hoorden de vijandelijke kogels
langs onze ooren fluiten. Wij hadden behoefte aan eenige ver-
strooijing.

Na verloop van een uur lagen er van de linie, die véér ons
stond, eenige mannen op het slagveld; dit was een regiment
Teren. Toen zag ik den kapellaan, die een katholiek- priester
was, door de gelederen loopen, naast elken gewonde nederknielen
en zich eenige minuten met hem bezighouden, zonder zich te
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storen aan de kogels en de bommen, die langs hem heen gingen.
Onze kapellaan , een methodistiesch geestelijke, hield zich
gedurende dien tijd verborgen achter een hooiberg, las godvruchtig
in zijn Bijbel en verfrischte zich met een kopje melk.
Sedert dit geval heb ik altijd eene zekere sympathie voor de
roomsche halskraag.” (Ontleend aan Le Bien Public)

ROME TIJDENS HET CONCILIE,

Gij kunt u niet verbeelden, hoe goed men zich hier bevindt, en
hoe rustig deze levendige, hoe veiliz deze belegerde stad is! Hier
heeft men de helderheid van den geest, de schittering van den vrede,
de blijdschap der gegronde hoop. Hier heeft men een koning, eene
aristocralie, een volk, en die allen zijn in de orde en op hunne plaats.
Hier heeft men den berekenden en den vruchtbaren arbeid; men
ziet helder, het weder is schoon. Het is de ark, die nog drijft;
maar de regen heeft opgehouden, en de zon schijnt, en in de
onvergankelijke ark zijn alle soorten van reddings-toestellen ver-
vaardigd en geheel klaar, om alles te redden, wat niet met ge-
weld wil omkomen. (Uittreksel uit een brief van L. Veuillot.)



D¢ vervalsching der brieven van PAUS HONORIUS.

Met zeer gemengd gevoel beginnen wij deze bladzijden.
Persoonlijk overtuigd, dat de veroordeeling van Paus
Honorius, waarover sedert ceuwen getwist is en in onze
dagen nog zonder ophouden getwist wordt, op een valschen
grondslag steunt, gevoelen‘ wij het natuurlijk verlan-
gen, die overtuiging openlijk uit te spreken en door de
uiteenzetting onzer redenen aan anderen mede te deelen.
De veroordeeling van Honorius levert geen geldig bewijs
tegen de pauselijke onfeilbaarheid, zelfs niet tegen de
orthodoxie van dien Paus: dit is meermalen ten duidelijkste
aangetoond; maar zij wierp toch altijld eene vlek op
zijne nagedachtenis en stelde ons hem voor als iemand,
die door achteloosheid en onvoorzigtigheid de ketterij der
Monothelieten begunstigd had. Die vlek meenen wij te
kunnen uitwisschen; met zekerheid te kunnen toonen,
dat de beide brieven, die zijne veroordeeling ten gevolge
hadden, vervalscht zijn geworden; met zekerheid de ver-
valschingen te kunnen aanwizen; ja zelfs, wel niet met
zekerheid maar toch met groote waarschijnlijkheid, den
persoon te kunnen noemen die, en den tijd waarop hij,
deze vervalschingen begaan heeft.

Van den anderen kant echter zijn wij niet zonder
vrees. Brieven, gedurende twaaif eeuwen bekend, die

DI LVII April, 1870. 16
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om het gewigt der zaak de aandacht der grootste ge-
leerden, der kundigste en scherpzigtigste geschiedvor-
schers getrokken hebben en aan wier echtheid nagenoeg
niemand getwijfeld heeft, voor vervalscht te willen ver-
klaren, is dat geene verregaande vermetelheid ?

Inderdaad, deze gedachte zou ons weérhouden, indien
onze persoonlijke overtuiging niet zoo volkomen gevestigd
was; en zelfs thans, nu de vervalsching dier brieven voor
ons eene vitgemaakte zaak is, achten wij nog de verzekering
noodig, dat dezelfde liefde voor de waarheid, welke ons
deze bladzijden doet schrijven, ons even rondborstig de
verklaring zal doen afleggen van gedwaald te hebben,
wanneer dit ons later, hetzij door eigene nasporing hetzij
door nasporing van anderen, blijken mogt.

Twee opmerkingen gaan hier vooraf over de wijze van
behandeling. De vervalsching der brieven is ons gebleken
uit de geschiedenis van het Monothelisme; voor zooveel
noodig zullen wij daarom die geschiedenis, meestal in
hare volgorde, verhalen en slechts bij die omstandigheden
eenigzins verwijlen, die tot opheldering en staving van
ons gevoelen strekken. Ten tweede zullen wij mild zijn
in het mededeelen van documenten; het iszoo moeijelijk,
bijna onmogelijk, goed te oordeelen over eene geschiedenis,
zonder hare bronnen zelve te raadplegen, en toch zijn die
bronnen niet voor iedereen even toegankelijk; daarom
wenschen wij ons schrijven zoodanig in te rigten, dat het
voor den lezer is, als had hij de authentieke akten en
teksten zelve voor oogen.

I. Opkomst der ketterij. De brieven van Honorius.

Theodorus, bisschop van Pharan, heeft de ketteri der
Monothelieten in het leven geroepen, ,,zooals algemeen
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,,bekend is”, zegt een der bisschoppen in het Romeinsch
Concilie van 649 ), De voorname verbreider evenwel dier
dwaling was Sergius, Patriarch van Constantinopel , in Syrié
geboren uit ouders, die de ketterij der Jacobieten waren
toegedaan.

Sergius zond een geschrift van Mennas (een zijner
voorgangers op den zetel van Constantinopel), hetwelk
later bleek valsch te ziju, en waarin aan den Zaligmaker
slechts één wil en ééne werking werden toggekend ?),
aan genoemden Theodorus en verzocht hem, zijn gevoelen
daarover te zeggen. Na een goedkeurend antwoord ont-
vangen te hebben, zond hij hetzelfde geschrift, tegelijk
met de goedkeuring van Theodorus, aan Paulus den
Eenoogige, die tot de sekte der Severianen behoorde,
Ook verzocht hij in eenen brief aan Georgius, bijgenaamd
Arsa, van de sekte van Paulus van Samosate, dat deze
hem eenige teksten van Vaders zou zenden over de erken-
ning var slechts ééne werking in Christus, wat, liet hij er
invloeijen, zou kunnen dienen om hem, Georgius, en de zijnen
met de Kerk te hereenigen %). Bovendien had hij keizer
Heraclius, die in hem een groot vertrouwen stelde, zijne
dwaalleer ingeprent; zoodat deze in zijne disputen met de
Severianen ,,6éne werking” beleed en in een brief aan
Arcadius , aartsbisschop van Cyprus, het erkennen van ,,twee
»werkingen” als ongeoorloofd afkeurde. Cyrus eindelijk,
destijds nog bisschop van Phasis, door Heraclius in het
jaar 625 over dezen brief geraadpleegd #) en zich moeijelijk
daarmede kunnende vereenigen, omdat Paus Leo duidelijk

1) Concil. Later. Secret. 1I1; Labbe VI, 162.

2) Sommige geschiedschrijvers willen, dat Sergius zelf dat ge-
schrift zou vervaardigd hebben.

8) Disput. S. Mazimi cum Pyrrko; Labbe V, 1817.

£) Tabbe VI, 948.
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van ,twee werkingen” gesproken had, schreef aan Sergius
om inlichting in deze zaak !); en Sergius wederom was het ,
die hem antwoordde, dat, hoewel de Algemeene Concilién
deze zaak niet hadden aangeroerd, nogtans sommige Vaders
slechts ,,6éne werking” hadden erkend, onder anderen de
H. Cyrillus van Alexandrié en Mennas, wiens geschrift
hij hem toezond; dat de Severianen den brief van Paus
Leo wel hevig hadden bestreden, maar dat niemand der
Vaders, bij de weérlegging dier ketters, voor zoover hij
wist, het gevoelen van ,twee werkingen” in den brief
van dien Paus had opgemerkt; en dat overigens, voor
zoover hem bekend was, ook niemand der kerkleeraars
tot heden toe ,twee werkingen” aan den Heer had toe-
geschreven. Hij schijnt echter Cyrus niet al te veel ver-
trouwd te hebben en beducht te zijn geweest voor den
man, die hem het gezag van Paus Leo den Groote tegen-
wierp; want hij schreef hem verder: Mogt iemand der
Vaders de uitdrukking ,,twee werkingen” gebezigd hebben ,
dan moeten wij ons aan hem houden; want wij moeten
niet alleen de leer, maar zelfs de woorden en uitdruk-
kingen der Vaders overnemen ?).

Intusschen slaagde zijne poging, om Cyrus voor zijne
meening te winnen, maar al te wel; de handelwijze van
dezen bisschop gaf aanleiding tot de brieven van Ho-
norius.

In het jaar 630 tot Patriarch van Alexandrié verhe-
ven, trachtte Cyrus de Theodosianen, aanhangers der
ketterij van Eutyches, met de Kerk te verzoemen; en na

1) Bpist. Cyri ad Sergiwm; Labbe VI, 949,

%) Bpist. Sergii ad Cyrum, episcopum Phasidis; Labbe VI, 916.
Men heeft wel eens beweerd, dat Sergius in den beginne te goeder
trouw was; wij gelooven het niet, en daarom hebben wij het boven-
staande aangestipt, dat, vergeleken met zijn schrijven aan Honorius,
hem ons als een listig persoon doet kennen.
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hun eene geloofsbelijdenis van negen artikelen te hebben
doen onderschrijven, nam hij hen den 3 Junij 633 wer-
kelijk in zijne gemeenschap op. Meende hij zich over
hunne zoogenaamde bekeering te mogen verheugen, de
Theodosianen waren niet minder verblijd en riepen, volgens
den geschiedschrijver Theophanes, juichend uit, dat niet
zij tot het Concilie van Chalcedon waren toegetreden,
maar integendeel dit Comcilie zich bij hunne leer had
aangesloten; want in het zevende artikel had Cyrus met
hen slechts ,,ééne ,,werking’” en bij gevolg ook slechts
,,66ne natuur” in Christus erkend.

Inderdaad werd in dien zevenden canon het anathema
uitgesproken tegen hem, die niet beleed, ,,dat Christus de
»Gode betamende en de menschelijke daden verrigtte met
ybéne godmenschelijke werking, volgens den H. Dionysius
»(eumdemque unum Christum et Filium, operantem Deo
»decibilia et humana wme deivirili operatione, secundum
»S. Dionysium” *!), Merken wij op, hoe Cyrus hier de
woorden van den H. Dionysius aanhaalt. Deze had gezegd :
»Gods Zoon, mensch geworden zijnde, toont ons zekere
witeuwe (novam quamdam) godmenschelijke werking” 2); in
plaats van ,zekere nieuwe” stelt Cyrus ,,6éne” godmen-
schelijke werking.

Nog véérdat de openlijke verzoening der ketters plaats
greep, gaf Cyrus de negen artikelen, die reeds den 4 Mei
waren vastgesteld, in overweging aan Sophronius, destijds
nog monnik, later Patriarch van Jerusalem. Dadelijk
en bij de eerste lezing gaf Sophronius zijue afkeuring te
kennen, viel zelfs onder het storten van vele tranen Cyrus
te voet en bad hem, ze toch in de kerk niet af te kondigen,

1) Cbne. Later. Secret. II1; Labbe VI, 175. — Cbne. Sexti actione
13; Labbe VI, 956.
2)  Cone. Later. Secret. 1I1; Labbe VI, 182.
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wijl ze strijdig waren met het katholiek geloof en de
ketter) van Apollinaris inhielden !). Ten bewijze voerde
hij getuigenissen van onderscheidene HH. Vaders aan ?).

Behalve den (niet meer bestaanden) brief aan Sergius,
waarin hij deze laatste omstandigheid vermeldde, schreef
Cyrus nog een anderen brief aan denzelfden Sergius om
hem kennis te geven van de bekeering der Theodosianen
en van de negen artikelen, die tot grondslag dier bekeering
gediend hadden; het antwoord van Sergius behelsde eene
volkomene goedkeuring *).

Sophronius, ziende, hoezeer de nieuwe ketterij toenam
en zich uitbreidde, begaf zich naar Constantinopel, viel
aldaar ook Sergius te voet, en smeekte hem bij het lijden
des Heeren, zijne rampzalige poging te laten varen *).
Doch te vergeefs. Waarschijnlijk uit vrees, dat Sophronius,
die nog in datzelfde jaar 633 den patriarchalen zetel
van Jerusalem beklom, eene aanklagt bij den Paus zou
indienen, besloot Sergius hem te voorkomen en schreef
den volgenden brief aan Paus Honorius:

Volkomen eensgezind met Uwe Heiligheid wenschende te zijn,
266 zelfs dat ik gaarne zou willen, dat al mijne plannen en daden
van Uwe Heiligheid uitgingen, zoude ik u dagelijks raadplegen ,
indien de verre afstand zulks niet verhinderde: nu schrijf ik u en
ga dadelijk de aanleiding tot mijn schrijven u mededeelen.

Voor eenigen tijd, toen onze keizer tegen de Perzen oorlog voerde
en in Armenié kwam, geraakte hij in gesprek met zekeren Paulus,
een der voornaamste Severianen, over diens kettersche leer, ver-

1y  Epist. S. Mazimi ad Petrum Illustrem ; Labbe V, 1767.

%) Maximus, bisschop van Aquilea, haalt de eigene woorden van
Cyrus aan uit diens brief aan Sergius, waarmede Cyrus dit getuigh
Cone. Later. Secret. IV; Labbe VI, 268.

8) EBpist. Cyri scripfe ab Alezandria ad Sergiwm, Conc. Sexts
actione 13; Labbe VI, 953. — Epist. Sergéi ad Cyrum , Cone. Later.
Secret. 111 ; Labbe VI, 175.

&)  Disputatio S. Mazimi cum Pyrrko ; Labbe V, 1817.
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dedigde tegen hemn de katholieke waarheid en maakte bij die
gelegenheid melding van éére werking van Christus onzen God.
[Sergius meldt niets van zijn eigen brief aan dien Paulus den
Eenoogige.] Eenigen tijd later ondervroeg de keizer den bisschop
Cyrus over dit punt, en deze antwoordde hem , niet juist te weten,
of men ééne of fwee werkingen aan Christus moest toeschrijven.
Op last van den keizer verzocht Cyrus mij, of ik hem daaromtrent
wilde inlichten, en of ik hem ook HH. Vaders kon noemen, die
van ééne werking gesproken hadden. Ik antwoordde hem naar
mijn beste weten, zond hem het geschrift, door Mennas, mijnen
voorganger op dezen zetel, aan uwen voorganger Paus Vigilius
overhandigd , hetwelk onderscheidene getuigenissen der HH. Vaders
omtrent de ééne werking en den éénen wil onzes Heeren bevat,
maar voegde er niets van mij zelven bij, zooals blijkt uit het
nevensgaande afschrift. Van dat oogenblik af werd er over die
zaak niet meer gesproken.

Onlangs echter heeft dezeltde Cyrus, thans Patriarch van Alexan-
drié, de in die stad woonachtige volgelingen van Eutyches, te
weten Dioscorus, Severus en Julianus vermaand , zich met de Katho-
lieke Kerk te verzoenen. Na vele onderhandelingen heeft men met
wederzijdsch goedvinden eenige dogmatische artikelen vastgesteld,
op grond waarvan die ketters tot de Kerk zijn toegetreden , zoodat
de gansche bevolking van Alexandrié, ja nagenoeg geheel Egypte,
Thebais, Lybié en de overige egyptische gewesten eenstemmig zijn
geworden in het belijden der ware kerkleer. Onder die artikelen
nu is er een over de déne werking van Christus onzen Zaligmaker.

In dien stand van zaken is Cyrus, terwijl hij met dit verzoe-
ningswerk bezig was, over genoemde artikelen in gesprek gekomen
met den monnik Sophronius, die thans (zooals ik heb hooren zeggen,
want zijne synodale brieven heb ik tot heden nog niet ontvangen)
Patriarch van Jerusalem is. Sophronius verzette zich tegen dat artikel
over de ééne werking, zeggende, dat men Zwee werkingen van
Christus behoorde te erkennen. Cyrus echter toonde hem allereerst de
woorden van eenige Vaders, die in sommige hunner geschriften ééne
werking leeraarden ; en deed hem vervolgens opmerken, hoe ook de
Vaders, om zielen te winnen , dikwerf in zoodanige omstandigheden
toegevend geweest waren, en dat men derhalve thans, nu het
duizenden zielen gold, niet moest twisten over een woord , hetwelk
door sommige Vaders gebezigd was en de zuivere leer niet kwetste.
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Doch Sophronius liet zich daardoor niet tevreden stellen; hij
bragt mij de brieven van Cyrus en drong er bij mij op aan, dat
zelfs nu nog, nadat de hereeniging der ketters reeds wast ot stand
gekomen, het woord ééne werking uit voornoemde artikelen zou
worden weggenomen. Die eisch scheen mij te hard. Mogt men
zoodanigen harden maatregel nemen, welke de eendragt verbreken
moest, tot stand gebragt in Alexandrié en in al die gewesten , waar
men vroeger niet eens den naam van Paus Leo noch van het Concilie
van Chalcedon hooren wilde, terwijl men er nu bij het vieren der
HH. Geheimenissen luide van gewaagde?

Daarom heb ik na vele onderhandelingen ten laatste voornoemden,
Sophronius verzocht, getuigenissen der heilige en algemeen door
de Kerk erkende Vaders aan te voeren, waarin letterlijk en met de
eigene bewoordingen van fwee werkingen des Heeren gesproken
wordt ; doch hiertoe was hij volstrekt niet in staat. [Wij hebben
reeds gezien, hoe Cyrus in zijnen brief aan Sergius gewaagde van
de getuigenissen, door Sophronius uit de Vaders aangehaald : was
Sergius, mogen we vragen, hier opregt?] Getuige van den be-
ginnenden twist en wetende, hoe daaruit altijd ketterijen ontstaan
zijn, heb ik gemeend die ijdele woordenzifterij te moeten tegen-
gaan. Ik heb aan Cyrus geschreven, aan niemand, nu de veree-
niging tot stand was gekomen, in het vervolg meer toe te staan ,
om van énme of van fwee werkingen in Christus te spreken; maar
liever met de HH. Concilién te belijden , dat één en dezelfde Christus
zoowel het. goddelijke als het menschelijke werkt, en dat al zijne
Hem als God en als mensch betamende werking uit één en hetzelfde
vleeschgeworden Woord voortkomt en fot één en denzelfde moet
worden teruggebragt.

Want het woord ééne werking, hoewel door sommige Vaders
gebezigd , schijnt eenigen vreemd en verkeerd toe, die daarin eene
loochening der twee naturen van Christus zien, wat wij verre
verwerpen moeten. Eveneens worden velen door het woord fwee
werkingen gebrgerd , dat bij geen der Vaders te vinden is; terwijl
bovendien daaruit volgen moet het erkennen van twee tegenstrijdige
willen, alsof het Woord het lijden gewild en de menschheid zich
tegen diens wil verzet had , waaruit men zou moeten beslniten tot
het bestaan van twee personen van tegenstrijdigen wil , hetwelk
eene goddeloosheid is. Want het is toch onmogelijk , dat in één en het-
zelfde subject, betrekkelijk dezelfde zaak, te gelijkertijd twee met
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elkander strijdende willen bestaan; en de Vaders leeren ons, dat
het verstandelijk bezielde vleesch des Heeren nooit afzonderlijk noch
uit eigen aandrang, die in strijd was met het verlangen van het
met dat vleesch vereenigde Woord , zijne natuurlijke werking verrigt
heeft , maar slechts din en zé6 en in zoover dat Woord zelf wilde ;
en, om duidelijk te spreken, gelijk ons ligchaam bestuurd wordt
door de redelijke ziel, zoo ook wordt in den Heer zijne geheele
menschelijke natuur altijd en in alles door de godheid van het
Woord bewogen. Daarom zeide Gregorius van Nyssa: ,,Als God
»de Zoon is Hij onlijdelijk en onsterfelijk ; verhaalt het Evangelie
,»van Hem eenig lijden, dat heeft Hij gewerkt door zijne mensch-
»heid, die voor het lijden vatbaar was; want de godheid werkt
»door het met haar vereenigde vleesch de zaligheid van allen , zoodat
»het wel het lijden des vleesches, maar de werking Gods is.”

Daarna heb ik voornoemden Sophronius gezegd, voortasn niet
meer noch van ééne noch van fwee werkingen te spreken en zich
te vergenoegen met de zuivere en gewone overlevering en leer der
Vaders. Dit heeft hij mij beloofd en bovendien mij eene schriftelijke
verklaring verzocht, om die te kunnen foonen’, wanneer iemand
hem over deze zaak mogt ondervragen: welke verklaring ik hem
volgaarne gegeven heb. [Spreekt Sergius hier waarheid ? het is
ongeloofelijk , dat Sophronius, die dadelijk de ketterij doorgrondde
en haar voortdurend met alle kracht bestreed , zoo iets beloofd heeft.
Later znllen wij meer van Sophronius vernemen.]

Onlangs eindelijk heeft de keizer mij verzocht, hem de woorden
der Vaders mede te deelen, vervat in het geschrift van Mennas aan
Vigilius, over ééne werking en ééner wil. Zulks heb ik gedaan ;
maar ook, gedachtig aan het reeds ontstane verschil, hem doen
weten , dat wij dat punt niet al te veel moeten onderzoeken , maar
ons aan de gewone leer der Vaders moeten houden en belijden , dat
dezelfde eeniggeboren Zoon Gods, die waarachtig God en mensch
tevens is, het goddelijke en het menschelijke werkt, en dat van
één en hetzelfde Woord alle goddelijke en menschelijke werking
ongescheiden en ongedeeld uitgaat. Dat leert ons Paus Leo zeg-
gende : ,,Jedere natuur verrigt in gemeenschap met de andere , wat
,»haar eigen is.”

Ik heb gemeend, dit alles aan u te moeten mededeelen; ik verzoek
u, alles en ook de hier bijgaande geschriften te lezen , het gebrekkige
te verbeteren en uw gevoelen mij schriftelijk mede te deelen,
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Zonder aanmerkingen te maken op dezen brief van
Sergius, laten wij hier dadelijk het antwoord van den
Paus volgen, zooals ons dit in het zesde Algemeene Concilie
te lezen wordt gegeven, maar dat naar onze meening
anders geluid heeft en vervalscht is.

1. Uit uw schrijven hebben wij vernomen , dat zekere Sophronius
(thans, naar men hoort zeggen, Patriarch van Jerusalem), nog monnik
zijnde, een nieuwen twist over woorden gemaakt heeft tegen onzen
broeder Cyrus, Patriarch van Alexandrié, die aan de bekeerde
ketters ééne werking onzes Heeren verkondigt ; en dat die Sophronius,
daarover klagende, door u niet alleen mondelings maar ook schriftelijk
onderrigt is geworden. In dat schrijven aan Sophronius, waarvan
ons een afschrift gezonden is, zien wij uwe wijze voorzigtigheid en
prijzen u over het weren eener nieuwe mitdrukking, welke aan
eenvoudigen aanstoot geven kon.

Tmmers wijj moeten vasthouden aan hetgeen de Apostelen der
waarheid ons volgens de H. Schrift verkondigd hebben , namelijk ,
dat de Heer Jesus Christus, Middelaar tusschen God en de menschen,
de goddelijke werken werkt door tusschenkomst der met het Woord
natuurlijk vereenigde menschheid, en dat dezelfde de menschelijke
werken werkt door het op onuitsprekelijke en éénige wijze aange-
nomen vleesch ; dat Hij , die in het vleesch door goddelijke wonderen
schitterde , dezelfde is, die, vleesch geworden, volkomen God en
mensch , lijden en schande verdraagt, de ééne Middelaar tusschen
God en de menschen in beide naturen, het Woord dat vleesch
geworden is en onder ons heeft gewoond , Hij de Zoon des menschen ,
die van den hemel is gedaald en toch dezelfde die, gelijk er ge-
schreven staat, de gekruisigde Heer der heerlijkheid is; hoewel de
godheid voorwaar geen menschelijk lijden kan ondergaan, en Hij
het vleesch niet uit den hemel, maar van de H. Moeder Gods
heeft aangenomen ; — dat het lijdelijke vleesch op eene onuitspre-
kelijke en éénige wijze met de godheid, zoowel onderscheiden en
onvermengd als -ongedeeld, vereenigd is, zoodat de vereeniging
van beide naturen moet erkend worden , terwijl het onderscheid dier
naturen op wonderlijke wijze blijft bestaan.

2. In overeenstemming hiermede zegt de Apostel:.... Als zif
Hem gekend hadden, zouden zij nooit den Heer der heerlijkheid
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gekruisigd hebben , terwijl toch waarlijk de godheid niet kon gekrui-
sigd worden noch menschelijk lijden ondergaan; maar om de on-
uitsprekelijke vereeniging der goddelijke en menschelijke natuur
spreekt men van ,eenen God die, geleden heeft” en van ,eene
,menschheid, die met de godheid uit den hemel is nedergedaald.”
Daarom belijden wij ook éénen wil onzes Heeren J. C., daar toch
wel onze natuur, maar niet de schuld [de zonde] door de godheid
aangenomen is: de natuur, zooals zij geschapen werd vddr de
zonde , niet zooals zij na de zonde geschonden is. Want Christus
de Heer , komende in de gedaante van het vleesch der zonde , heeft
de zonde der wereld weggenomen, en van zijne volheid hebben wij
allen ontvangen; en de gestalte eens dienstknechts aannemende,
werd Hij in zijn voorkomen als een mensch bevonden, wijl Hij,
zonder zonde van den H. Geest ontvangen, ook zonder zonde van
de heilige en onbevlekte Maagd , de Moeder Gods, geboren is zonder
eenige smet der geschondene natuur.

Het woord vleesck immers wordt, zooals wij weten, door de H.
Schrift in tweederlei beteekenis, in eene goede en in eene kwade,
gebruikt. Zoo bijvoorbeeld : Pleesch en bloed zullen het rijk Gods
niet bezitten en meer dergelijke uitspraken worden van het vleesch
in volstrekt kwaden zin verstaan. In een goeden zin daarentegefi :
Alle vleesch zal de zaligheid Gods zien en meer andere plaatsen.

Zooals wij dan zeiden, de Zaligmaker heeft niet eene geschondene
natuur aangenomen, welke in strijd was met de wet van zijnen
geest , maar Hij kwam zoeken en behouden wnt verloren was , namelijk
de geschondene natuur van het menschelijk geslacht. Want de
Zaligmaker bezat geen andere wet in zijne ledematen, geen ver-
schillenden of tegenstrijdigen wil, daar Hij boven de wet van het
gewone menschdom geboren is. En zoo wij dus lezen: Ik den
gekomen , niet om mijnen wil te doen , maar van den Vader, die Mif
gezonden heeft, en: Niet wat Ik wil, maar wat Gif wilt, Vader en
dergelijke nitdrukkingen, dan wordt daardoor niet een verschillen-
de wil te kennen gegeven, maar het mysterie der aangenomene
menschheid (non sunt haec diversae voluntatis, sed dispensationis
humanitatis assumptae). Want door die woorden heeft Hij ons een
voorbeeld willen geven , opdat wij zijne voetstappen zouden navolgen
en niet onzen eigen wil, maar veeleer den wil des Heeren in alles
zouden volbrengen.

3. Bewandelen wij derhalve den koninklijken weg, laten wij
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aan de ketters het hunne, dat is, hunne valsche leer, en freden
wij in het voetspoor onzer leidslieden. Mogten soms eenigen,
al stamelende, om zoo te zeggen, uitleggingen hebben gegeven ter
onderrigting hunner hoorders, wij mogen toch datgene niet onder
de kerkelijke leerstukken rangschikken , wat door geene Kerkver-
gadering bij hare beraadslaging en door geen canoniek gezag is
uitgesproken : namelijk , dat iemand zich vermete, ééne of fwee wer-
kingen (energias) van Christus te leeraren, waarover noch de evan-
gelische of apostolische schriften noch eene daarover beraadslagende
Kerkvergadering uitspraak gedaan heeft; al is het dan ook, dat
sommigen , zooals wij zeiden, al stamelende, ter onderrigting der
onwetenden, daarover iets hebben onderwezen, wat niet als leer der
Kerk beschouwd moet worden, maar wat ieder naar goeddunken
in overeenstemming met zijne eigene meening verklaart.

Want, dat de Heer Jesus Christus, de Zoon en het Woord Gods
door wien alles gemaakt is, één werkende persoon is naar godheid
en menschheid, getuigt ons de H. Schrift duidelijk. Maar of men ,
nithoofde van de werken der godheid en der menschheid , bij afleiding
van ééne of twee werkingen moet spreken, daarmede moeten wij
ons niet bemoeijen , maar laten zulks over aan de taalmeesters. Wij
toch weten door de H. Schrift, dat de Heer Jesus Christus en zijn
H. Geest niet volgens ééne of twee werkingen , maar op velerlei
wijze gewerkt heeft. Er staat toch geschreven : Is er verscheidenheid
van bedieningen, het is dezelfde Heer , en: Is er verscheidenheid van
werkingen , ket is dezelfde God, die alles in allen werkt.

Is er derhalve groote verscheidenheid van werkingen, en werkt
God die allen in al de ledematen van het gansche ligchaam , hoeveel
te meer kan dit op ons hoofd, Christus den Heer, in den volsten
zin worden toegepast, opdat het hoofd en het ligchaam een vol-
komen geheel zij? En indien in anderen, dat is, in zijne ledematen
de Geest van Christus — door wien'wij leven, bewogen worden en
zijn — op velerlei wijze werkt, hoeveel te meer betaamt het ons
dan te belijden, dat de Middelaar tusschen God en de menschen
door zich zelven op vele en onuitsprekelijke wijzen door de gemeen-
schap van beide naturen gewerkt heeft ?

Wij moeten ons dus aan de uitspraken der H. Schrift houden
en die nieuwe woorden , welke ergernis in de Kerk Gods veroorzaken,
verwerpen, opdat de onwetenden ons niet houden voor Nestori-
anen, omdat wij van fwee werkingen , of voor Eutychianen , omdat
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wij van ééne werking spreken. Eenvoudig en naar waarheid moeten
wij belijden, dat de Heer Jesus Christus éé» werkende persoon is
én naar de goddelijke én naar de menschelijke natuur, en liever
ons blootstellen aan de afkeuring der ijdele wijsgeeren, die dwa-
selijk de naturen willen wikken en wegen, dan de nederige en
eenvoudige Christenen ongespijzigd te laten.

Verkondig dit met ons, gelijk wij het in overeenstemming met
u verkondigen , terwijl wij u vermanen , de nieuw ingevoerde spreek-
wijze van ééne of twee werkingen te vermijden, en met ons volgens
het ware geloof en in de katholieke eenheid te leeraren , dat één
en dezelfde Christus, de Zoon van den levenden God en waarachtig
God, in twee naturen op goddelijke en menschelijke wijze gewerkt
heeft. God behoede u, geliefde en heilige Broeder.

Wij moeten nu ook nog de twee bewaard geblevene
fragmenten van eenen brief vermelden, welken Paus
Honorius later aan denzelfden Sergius zou geschreven
hebben. Het eerste luidt aldus:

Ook aan Cyrus, onzen broeder te Alexandrié, om de nieuw uit-
gevondene spreekwijze van ééne of fwee werkingen af te keuren en
het duidelijk onderrigt van Gods Kerken door nevelachtige twisten
niet te laten verduisteren, opdat alzoo het nieuw ingevoerde woord
van ééne of twee werkingen bij de prediking des geloofs geweerd
worde. Want zij, die deze woorden bezigen , wat willen zij anders
dan volgens de uitdrukking van ééne of twee natwren van Christus,
zoo ook van ééne of twee werkingen spreken ? Over het eerste [de
naturen] zijn de goddelijke getuigenissen duidelijk ; maar te denken
of te zeggen , dat Christus de Heex, de Middelaar tusschen God en
de menschen, ééne of twee werkingen heeft of gehad heeft, dat is
vrij ongerijmd.

Het tweede iets grootere fragment is van den volgenden
inhoud:

Overigens , wat het kerkelijk leerstuk aangaat, wat wij vasthou-
den en verkondigen moeten om den eenvoud der menschen en om
buiten onoplosbare vraagstukken te blijven , zooals wij boven zeiden :
wij moeten niet déne of fwee werkingen in den Middelaar tusschen
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God en de menschen vaststellen, maar belijden, dat de beide naturen,
in den éénen Christus door eene natuurlijke eenheid verbonden , wer-
kende en zelf-werkzaam zijn, dat de goddelijke nataur de goddelijke
werken uitwerkt en de menschelijke natuur de menschelijke werken
verrigt, niet gescheiden [van elkander], niet vermengd [door elkander],
niet veranderd [in elkander], alsof de goddelijke natuur in een
mensch en de menschelijke natuur in een God veranderd was,
maar met behoud van al de eigenaardigheden der naturen; want
één en dezelfde [persoon] is nederig en verheven, gelijk aan den
Vader en minder dan de Vader, véér den tijd en geboren in den
tijd , [enz.]

Om dan de ergernis der nieuwe unitvinding weg te nemen , moeten
wij niet ééne of {wee werkingen vaststellen en verkondigen; maar
in plaats van &éne werking, gelijk sommigen zeggen, moeten wij
Christus den Heer als éénen werker in beide naturen naar waarheid
belijden ; en in plaats van fwee werkingen (met vermijding van de
uitdrukking eener dubbele werking), verkondigen, dat de &eide
naturen zelve , der godheid en menschheid, in den éénen persoon
van den Eeniggeborene des Vaders, onvermengd, ongescheiden
en onveranderd, hare eigenaardige verrigtingen uitwerken.

Dit hebben wij u willen schrijven, om met elkander in het
geloof te blijven overeenstemmen. Ook hebben wij aan onze
broeders,, de bisschoppen Cyrus en Sophronius geschreven, dat zij
op het nieuwe woord van eeme enkele of eene dubbele werking niet
blijven aandringen, msar met afschaffing dier nieuwe spreekwijze
den éénen Christus, in beide naturen het goddelijke en het men-
schelijke werkende, verkondigen. Ook hebben wij de gezanten van
onzen broeder en medebisschop Sophronius onderrigt, dat hij
voortaan niet meer aandringen moet op het gebruik der spreekwijze
twee werkingen ; en zij hebben ons vast beloofd, dat hij onze ver-
maning zal opvolgen, indien onze broeder en medsbisschop Cyrus
van zijne zijde ook de spreekwijze ééne werking laat varen 1).

Ziedaar dan de brieven, waarom Honorius veroordeeld

1) 'Wij hebben bovenstaande brieven veel ingekort en slechts
dbar letterlqk vertaald , waar dit noodig of nuttiz was. Ze zijn te
vinden in de handelingen van het zesde Concilie, in het zesde deel
van Labbe; die van %ergms en de eerste van Honorlus in de 12
ilttmg, bl. 917 en 928, de tweede van Honorius in de 13 zitting ,

1. 968
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is, en wier vervalsching wij willen aantoonen. Stellen wij
derhalve dadelijk de vraag, wat naar onze overtuiging in
die brieven vervalscht is.

In de ketterij der Monothelieten merken wij drie punten
op. 1. Zij kenden aan Christus slechts ééne werking en
2. slechts denen (den goddelyjken) wil toe. 8. Met het
listig opzet om den verdedigers der katholieke waarheid het
stilzwijgen op te leggen en daardoor intusschen zooveel
te gemakkelijker hunne dwaalleer, althans heimelijk, te
kunnen verbreiden, wilden zij, dat er noch van ééze noch
van twee werkingen en willen zou gesproken worden.

Met betrekking tot het eerste punt zegt Honorius in
bovenstaande brieven volstrekt niet, dat Christus slechts
ééne werking had; en hoewel hij ook niet van fwee wer-
kingen gesproken wil hebben, erkent hij die echter vrij
duidelijk, daar hij de werkingen aan de nafuren toeschrijft
en niet, zooals de Monothelieten, ze alleen met den éénen
persoon van Christus verbindt.

Wat het tweede punt aangaat, zegt Honorius: ,, Wij be-
»lijden éénen wil van Christus.” Die zinsnede, uit haar ver-
band gerukt, bevat letterlijk de ketterij; doch zij bevat
die niet, wanneer men haar leest in het verband van
den brief, daar zij doelt op den menschelijken wil des
Heeren (wat wij later uitvoeriger zullen bespreken), terwijl
de Monothelieten juist dien menschelijken wil ontkenden.
Wat over den wil des Heeren gezegd wordt, is werkelijk
door Honorius geschreven. Daarom hebben wijzijn eersten
brief genummerd; het hier bedoelde staat in n. 2.

Ten derde eindelijk zegt Honorius in beide brieven her-
haaldelijk, evenals de Monothelieten, dat men noch van
ééne noch van twee werkingen spreken moest. AL wAT HII
DAARVAN ZEGT, IS NAAR ONZE VASTE OVERTUIGING IN ZIJNE
BRIEVEN VALSCHELIJK INGESCHOVEN. Hoe stout de bewering



284

ook zij, wij hopen haar ontegensprekelijk te bewijzen en
behoeven daarvoor slechts aandachtig de geschiedenis van
het Monothelisme na te gaan. Naar onze meening heeft
Honorius de ketterij bi) hare opkomst estreden, hoewel
met groote zachtmoedigheid ten opzigte van hare verde-
digers; wij gelooven, dat hij aan Cyrus geschreven heeft:
»Onthoud u van de nieuwe uitdrukking éene werking’ ;
maar dat hij schriftelijk aan Sophronius of mondelings
aan diens gezanten, dat hij aan iemand wie ook zou ge-
boden hebben: ,;Wil voortaan geene fwee werkingen aan
»Christus toekennen, want zoodanige nieuwe uitdrukking
,veroorzaakt ergernis in de Kerk”, dit houden wij voor
onwaar en voor een valsch verzinsel, door de Monothelieten
uitgedacht, om het pauselik gezag ten hunnen gunste
te kunnen aanvoeren.

Met een enkel woord wijzen wij nu reeds op innerlijke,
aan de brieven zelve ontleende gronden, die onze bewe-
ring eenigzins waarschijnlijk maken, hoewel ze dan eerst
al hun gewigt verkrijgen, als wij die bewering door de
uitwendige gronden der geschiedenis hebben gestaafd.

1. Het is uit den aard der zaak ongeloofelijk, dat een
Paus, die wist, welke waarde de Kerk aan zuivere uit-
drukkingen hechtle, hoe de Kerk op het woord suoossros
tegenover de Arianen, op het woord 6coréxos tegenover
de Nestorianen had aangedrongen en die woorden door
de XKerkvergaderingen van Nicea en FEphese had laten
bevestigen, het verschil over het gebruik der spreekwijze
ééne werking in Christus als eene loutere woordenzifterij en
als eene voor het geloof onverschillige zaak zou beschouwd
hebben, en dat wel op grond, dat daaromtrent geene
Kerkvergadering uitspraak gedaan had.

2. Zulks is te meer ongeloofelijk, wijl dit geschil niet
gevoerd werd door onbeduidende personen van geenen of
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geringen invloed, maar, wat hem bekend was, tusschen
Patriarchen, dat wil zeggen, na hem de aanzienlijkste en
invloedrijkste personen der Kerk.

3. Al zou men die hooge onwaarschijnlijkheid ook
willen aannemen met betrekking tot den eersten brief
van Honorius, toen deze van de zaak slechts kennis droeg
door het listig schrijven van Sergius, dan begrijpt men
nog viet, hoe de Paus in zijn tweeden brief bij zoodanige
denkwijze kon volharden, toen hij over het ontstane ge-
schil gesproken had met de gezanten van Sophronius; van
Sophronius, den eersten krachtigen bestrijder der ketteri],
die dadelijk het gewigt der dwaling en het doel harer
verdedigers had doorgrond en natuurlijk door zijne gezanten
den Paus op dit alles opmerkzaam gemaakt had: te meer,
daar Honorius zelf, blijkens deze brieven, twee werkingen
in Christus erkende.

4. De brieven zijn in het Latijn geschreven, niet vlugtig
door de hand van Honorius zelven, maar in overleg met
hem door zijnen secretaris. Al verwacht men nu wel geen
klassiek Latijn, dan is toch dat Latijn z66 vreemd en zijn
de volzinnen 266 gebrekkig (letterlijk zijn ze soms niet
te vertalen, wijl de volzinnen in elkander loopen), dat ze
van geen pauselijk secretariaat afkomstig schijnen. Op-
merkelijk komt het ons voor, dat Honorius, als hij de
eerste maal (na den aanhef, waarin hij het verslag van
Sergius refereert) van ééue of fwee werkingen gaat spreken,
in plaats van het latijnsche woord operationes het grieksche
energias bezigt. Later gebruikt hij steeds het woord gperatio.

Voor het oogenblik drukken wij niet al te sterk op
het bovenstaande. Wij gaan nu verder met het verhaal
der geschiedenis van het Monothelisme.

Dl LVIIL April, 1870, 17
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II. De Ecthesis van Heraclius. Honorius beschuldigd.

Paus Honorius moet den eersten brief geschreven hebben
in het jaar 634, toen Sophronius pas den patriarchalen
zetel van Jerusalem beklommen had, en den tweeden
niet lang daarna, naar onze meening, uiterlijk in het vol-
gende jaar. Hij stierf in October 638, en gedurende dien
tijd, van 634 tot 638, vindt men geene bijzonderheden
van hem vermeld met betrekking tot de ketterij. Alleen
het volgende staat opgeteekend in eenen brief van den
h.abt Maximus: ,,Wat heeft de goddelijke Honorius, wat
,ma hem de grijze Severinus, wat eindelijk diens opvolger
»de heilige Joannes gedaan ? en heeft de tegenwoordige Paus
»hiet alle pogingen aangewend?” ') Dit gezegde, dat. op
de ketterij doelt, geeft duidelijk te kennen, dat, zoowel
als de drie andere hier genoemde Pausen, zoo ook Honorius
pogingen, ons verder onbekend, gedaan heeft, om de
verbreiding der dwaalleer tegen te gaan.

Van de zijde der Monothelieten daarentegen ziet men
gedurende het leven van Honorius geene poging aanwen-
den, om door middel zijuer brieven hunne ketterij te
bevestigen. Integendeel de Zcthesis, hoewel reeds in 636
door Sergius aan Heraclius ter hand gesteld, werd onder
den naam diens keizers eerst in 639 openbaar gemaakt,
dat is, in het jaar na den dood van Honorius, en terwijl de
Pauselijke Stoel ledig stond.

De Ecthesis (uiteenzetting der orthodoxe leer, gelijk
zij genoemd werd) bevatt’e allereerst eene zeer katholieke
belijdenis aangaande de geheimen der H. Drievuldigheid
en der Menschwording, daarna een verbod om voortaan
van éene of twee werkingen meer te spreken, en eindelijk

1) Epistola S. Mazimi ad Petrum Illustrem ; Labbe V , 1767,
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de uitdrukkelijke verklaring, waarbij aan Christus slechts
één wil werd toegekend !). Sergius liet haar goedkeuren
door eene te Constantinopel gehouden synode ?); Cyrus
van Alexandrié verhief haar in een schrijven aan Sergius
hemelhoog, en zeide, dat ook Severinus, die den pause-
lijken zetel zou beklimmen, zich er mede zou moeten
vereenigen 2); terwijl eindelijk Pyrrhus, na den dood van
Sergius (in hetzelfde jaar 639 voorgevallen) tot Patriarch
van Constantinopel verkozen, haar in eene synode door
de bisschoppen liet onderteekenen en afschriften ter onder-
teekening zond aan die bisschoppen, welke zijne verga-
dering niet hadden bijgewoond *).

Te vergeefs echter hadden de Monothelieten met Cyrus
op eene goedkeuring van Rome gehoopt. De romeinsche
gezanten, te Constantinopel gekomen om Severinus door
den keizer als Paus te doen erkennen, lieten zich niet
overhalen tot de belofte, om den Paus tot goedkeuring
der Ecthesis te bewegen ®); Paus Severinus veroordeelde
haar, en toen hij na eene regering van slechts weinige
weken overleden was, werd zij door zijn opvolger Joan-
nes IV, in een te Rome gehouden Concilie, op nieuw
veroordeeld ¢). Zoo groot was de afkeuring, welke dat
geschrift vooral in het Westen ten deele viel, dat keizer
Heraclius, op wiens naam het gesteld was, zich gedrongen
gevoelde aan Paus Joannes te schrijven: ,,De Ecthesis 1s
»niet door mij, maar reeds vijf jaren geleden door Sergius
»opgesteld” 7).

1) Cone. Later. Secref. I11; Labbe VI, 185.

?) ibidem, pag. 202.

3) ibidem, pag. 207.

4) ibidem, pag. 203.

5) Bpistola S. Maximi ad Thalassium ; Labbe V , 1754,

6) Labbe V, 1773.

7y Collatio S. Maximi cum principibus in secretario ; Labbe, VI,439.
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Tegenover deze pauselijke veroordeeling nu meenden
de Monothelieten de woorden van Honorius te kunnen
stellen. Pyrrhus beriep zich luide op Honorius, en dit
gaf aanleiding aan Paus Joannes, om een verweerschrift
ter verdediging van zijnen voorganger te zenden aan
keizer Constantijn, die zijnen vader in 641 was opgevolgd *).

Aan dit tamelijk uitvoerig geschrift ontleenen wij slechts
die zinsneden, die regtstreeks den briefvan Honorius betreffen.

Wij hebben vernomen, schrijft Joannes IV, hoe het gansche
‘Westen verergerd wordt door onzen broeder Pyrrhus den Patriarch ,
die naar alle oorden brieven zendt, waarin hij nisuwe en de palen
des geloofs te buiten gaande zaken verkondigt, en die zijne eigene
meening aan onzen voorganger Honorius, zaliger gedachtenis,
tracht toe te dichten, hoewel die katholieke vader aan zoo iets volstrekt
niet gedacht heeft. Ten einde u geheel op de hoogte der zaak te
brengen, wil ik hier verhalen, wat er eenigen tijd geleden is geschied.

De Patriarch Sergius, eerwaardiger gedachtenis, had mijnen
voorganger doen weten, dat sommigen aan onzen Verlosser twee
tegenstrijdige willen toeschreven. Op het vernemen hiervan schreef
voornoemde Paus hem terug, dat onze Verlosser op wondervolls
wijze ontvangen en geboren was, volmaakt God en volmaakt mensch,
[Men merke hier op , dat Paus Joannes wel de gedachte van Honorius
verklaart , maar niet zijne woorden teruggeeft.] Hij heeft ¢z wil
zijner menschelijke natuur willen bezitten , zooals Adam had bij zijne
oorspronkelijke schepping, en niet twee teyensﬁzjdz’ye willen , zooals
die gevonden worden in ons, die uit de zonde van Adam gehoren
zijn, twee willen, zeg ik, van geest en vleesch , die tegen elkander
strijden. Maar in onzen Verlosser streed de wil des vleesches niet
tegen den wil van den geest; want Hij, die de zonde der wereld
kwam wegnemen , heeft geene zonde gehad.

In dezen zin nu heeft onze voorganger aan den Patriarch Sergius
geschreven , dat er in onzen Verlosser, dat is, in zijne ledematen ,
geen twee tegenstrijdige willen bestaan, wijl er van de zonde van
Adam op Hem geen smet is overgegaan; want Hij heeft wel onze
natuur, maar niet de zondeschuld aangenomen. Mogt nu iemand

) dpologia Joannis IV pro Homorio Papa; Labbe V, 1758.
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vragen , waarom hij alleen over de menschelijke en niet over de
goddelijke natuur gesproken heeft, hij houde in het oog, dat hij
over die zaak antwoordde, waarover de Patriarch hem ondervroeg ;
men is toch gewoon, om daar, waar de wond is, het geneesmiddel
aan te wenden.

Onze voorganger derhalve, sprekende over het geheim van Christus’
menschwording , zeide, dat er in Hem geen tegenstrijdige willen
van geest en vleesch waren, gelijk in ons zondaren ; dit verdraaijen
sommigen in overeenstemming met hunne eigene meening en zeggen,
dat hij aan de godheid en menschheid te zamen slechts éénen wil
heeft toegekend : hetwelk met de waarheid geheel en al in strijd is.
[Hierna toont Paus Joannes aan, dat Christus twee willen, een
goddelijken en een menschelijken wil, gehad heeft.]

Uit deze verdediging leiden wij twee zaken af. Wat
Honorius in het door ons als echt beschouwde gedeslte
van zijnen brief zegt over den wi/ des Heeren, moet ver-
staan worden van zijnen menschelijben wil, dien hij éden
noemt, dat wil zeggen, niet onderhevig aan de verdeeld-
heid of den strijd tusschen geest en vleesch, dien wij zondige
menschen in ons gevoelen; men behoeft dan ook slechts
aandachtig de woorden van Honorius in hunnen zamen-
hang te lezen, om overtuigd te worden, dat deze ver-
klaring van Paus Joannes de eenige ware is. Ten tweede —
en deze opmerking zal later blijken, voor ons betoog van
groot belang te zijn —, het waren de woorden van Honorius
over den wil des Heeren, waarin Pyrrhus en de Monothe-
lieten aanleiding meenden te vinden, om hem tot deel-
genoot hunner dwaalleer te verklaren; want alleen tegen
deze bewering, alleen tegen deze aanklagt verdedigde
Paus Joannes zijnen voorganger.

De h.abt Maximus verdedigt Honorius op drie ver-
schillende plaatsen tegen de Monothelieten. Op de eerste
plaats, in zijnen brief aan Petrus '), spreekt hij zeer kort

1) TLabbe, V, 1767.
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en in zeer algemeene bewoordingen :,,Zij hebben zich zelfs
,, hiet ontzien”, zegt hij, ,,den H. Stoel te belasteren, en
,,in het zamenweefsel hunner verdediging van de goddelooze
,» Bethesis hebben zij den grooten Honorius, alsof zij zijnen
,»raad gevolgd en van hem'een soort van besluit ontvan-
,,gen hadden, als met hen instemmend beschouwd.” Uit
deze woorden schijnt te blijken, dat men zich reeds op
Honorius beroepen heeft in de synode, welke te Con-
stantinopel, hetzij door Sergius hetzij door Pyrrhus, ge-
houden was na de openbaarmaking der Zcthesis. Overigens
kan men er weinig uit besluiten. Maximus spreekt hier
slechts in het voorbijgaan van deze ,, lastertaal” en niet regt-
streeks met de bedoeling om Honorius te verdedigen, wien hij
,»den grooten” Honorius noemt en een weinig verder onder
de Pausen opsomt, die de ketterij hebben tegengegaan.

Van meer belang is zijn schrijven aan den priester Ma-
rinus '), in hetwelk hij de zaak van Honorius uitvoerig
bepleit. ,Mij dunkt”, zoo schrijft hij, ,,dat de Roomsche
»»Paus Honorius de fwee natuurlijke willen van Christus
,daarom, omdat hij in zijnen brief aan Sergius spreekt
,van éenen wil, niet ontkent, maar ze veeleer belijdt en
.zelfs staaft.” Na dan de eigene woorden van Honorius in
hunnen ganschen zamenhang overwogen te hebben , komt hjj
tot het besluit, dat Honorius 1. niet den menschelijken wil
des Heeren, den wil zijner menschelijke natuur, heeft ont-
kend, maar slechts den wil der bedorvene natuur of der
kwade begeerlijkheid; en dat Honorius 2. door den tekst
Tk ben gekomen, wiet om minen wil te doen duidelijk den
menschelijken wil en bij gevolg fwee willen erkent. Einde-
lijk verhaalt hij, vernomen te hebben van den abt Ana-
stasius, dat deze, te Rome zijnde, met voorname mannen

1) Labbe V, 1763.
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dier stad over den brief van Honorius had gesproken en
onder anderen ook met den abt Joannes, die op last
van Honorius den brief in het Latijn had gesteld ; deze Jo-
annes nu verzekerde, ,niet te hebben geschreven, met ver-
»melding van het getal, volstrekt één wil, hetwelk een ver-
,»»zinsel van den griekschen vertaler is; en ook niet den
,» Wil der menschelijke natuur, maar onzen bedorven wil te
,» hebben ontkend.” Ten slotte geeft hij zijne verbazing te
kennen over de dwaze poging der ketters, om door ge-
heime en valsche vertelsels hunne krachtige bestrijders
(Honorius) voor te stellen, als behoorden zij tot hunne
partij.

Maximus droeg blijkbaar, toen hij dit schreef, nog
geen kennis van den brief van Joannes IV aan keizer
Constantijn; toch verdedigde ook hij Honorius alleen met
betrekking tot het leerstuk omtrent édu of twee willen.
Vervolgens, Maximus kende den brief van Honorius en
had dien bij zijn schrijven voor oogen; want dat gan-
sche gedeelte, waar Honorius handelt over den wil des
Heeren (in onze vertaling genummerd n. 2) haalt hijj
letterlik en met ’'s Pausen eigen woorden aan: eene
omstandigheid, welke later blijken zal, voor ons doel
zeer dienstig te zijn. Gemakkelijk laat het zich verklaren,
hoe hij den brief zoo letterlijk kon aanhalen; immers
in aanzienlijke betrekking had hij aan het keizerlijjk hof
van Constantinopel verkeerd, en hij onderhield briefwisseling
met voorname personen dier stad. Maar zoude men ook
te Rome het afschrift van dien brief bewaard hebben?
Later zullen wij dit meer in het bijzonder onderzoeken;
thans stippen wij slechts aan, dat de handelwijze van Paus
Joannes ons het tegendeel doet vermoeden. Terwijl Maxi-
mus bij zijne verdediging zich grondt op de woorden, de
volgorde, de redenering, die in den brief gevonden worden ,
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redeneert Paus Joannes zelf en zegt slechts na zjne ge-
dachten te hebben uiteengezet: ,,In dien zin heeft ook mijn
,»voorganger gesproken.”

De derde verdediging van Honorius door Maximus wordt
aangetroffen in zijn gesprek met den Patriarch Pyrrhus )
en is van later dagteekening dan de twee vorigen, wijl
hij daarin den brief van Paus Joannes toont te kennen.
De beschuldiging, door den ketterschen Patriarch tegen
Honorius uitgebragt, steunt wederom, zooals wij zien zul-
len, alleen op de woorden van dien Paus aapgaande
’s Heeren wil.

Pyrrhus had Constantinopel uit vrees voor den keizer
ontvlugt en was in Afrika gekomen. Daar hield hijj in
de maand Julij 645 een redetwist met Maximus, in te-
genwoordigheid van den landvoogd, van den patriciér
Gregorius, van de afrikaansche bisschoppen en vele aan-
zienlijke personen. Na eerst over het geschrift van Mennas
aan Vigilius gehandeld te hebben, sprak

Pyrrkus. 'Toegegeven, wat Vigilius betreft, wat kunt gij mij
antwoorden aangaande Honorius, die duidelijk aan mijnen voor-
ganger heeft geschreven, dat onze Heer J. C. één wil heeft?

Mazimus. Wie verdient meer geloof en heeft meer gezag, de
verklaarder van dien brief, die hem uit naam van Honorius schreef,
die nog in leven is en behalve om zijne andere deugden ook door
zijne kennis van het christelijk geloof in geheel het Westen ver-
maard is, of zij die te Constantinopel spraken overeenkomstig de
wenschen van hun hart?

Pyrrhus. Die den brief heett opgesteld.

Mazimus. Welnu dan: toen die persoon in nasm van den
heiligen Paus Joannes over dezen brief aan keizer Constantijn
schreef, heeft hij gezegd: ,Wij hebben in den Heer één wil
»erkend , niet van zijne godheid en menschheid, maar van zijne

Yy  Disputatio S. Maximi cum Pyrrko; Labbe V, 1813.
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,menschheid alleen. Wijl toch Sergius schreef, dat sommigen van
»twee tegenstrijdige willen in Christus spraken , hebben wij geant-
»woord , dat Christus geen twee tegenstrijdige willen had , namelijk
»van vleesch en geest, gelijk wij na de zonde hebben ; maar slechts
»6én, welke op natuurlijke wijze zijne-menschheid kenmerkte.” Ken
ontegensprekelijk bewijs voor de deugdelijkheid dezer uitlegging
vinden wij hierin, dat er [in den brief] spraak is van ledematen
en vleesch, hetwelk toch niet van de godheid kan verstaan worden.
Daarna voorkomt hij eene opwerping door te zeggen : ,,Mogt iemand
,»vragen: waarom hebt gij, handelende over Christus’ menschheid ,
,»van zijne godheid geen melding gemaakt? hem zeggen wij: vooreerst,
»er is geantwoord op de vraag; ten anderen, gelijk in alles zoo
»hebben wij ook hier de gewoonte der H. Schrift gevolgd, welke
»soms over Christus’ godheid en soms alleen over zijne menschheid
»handelt.”

Pyrehus. Mijn voorganger heeft daar niet genoeg over nagedacht
en alleen op de woorden gelet.

Niet alleen in deze zaak, maar in .alles wat de ketterij
betrof, werd Pyrrhus z66 volkomen tot zwijgen gebragt,
dat hij met Maximus naar Rome toog, aan Paus Theo-
dorus (den opvolger van Joannes IV in 641) eene katho-
lieke geloofsbelijdenis aanbood en zoowel de Ecthesis als
al, wat hij en Sergius ten gunste der ketterij gedaan
en geschreven hadden, veroordeelde. Ongelukkig echter
volhardde hij niet, herviel in zijne dwaling en beklom
na den dood van Paulus (wien keizer Constans in zijne
plaats gesteld had) in 652 zelfs voor de iweede maal den
patriarchalen zetel van Constantinopel.

Zien wij nu nog een nieuwen aanklager optreden in
den reeds genoemden Paulus. In de maand October van
het jaar 641 (hetzelfde jaar, waarin Theodorus Paus werd)
tot Patriarch van Constantinopel verheven, zond hij eeni-
gen tijd daarna volgens gewoonte zijne brieven met zijne
geloofsbelijdenis naar den Paus, waarin hij echter zijne
kettersche gevoelens listig en zorgvuldig verborgeu hield.
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De Paus echter handelde voorzigtig. Toonde hij zich van
den eenen kant in zijn antwoord aan Paulus verheugd
over diens katholieke belijdenis, van den anderen kant
vroeg hij hem, waarom hij het geschrift van Pyrrhus (de
Eecthesis is hier bedoeld), dat door den Apostolischen Stoel
verworpen en door den keizer teruggenomen was, op de
openbare plaatsen nog altijd ongestoord liet hangen , indien
ook hij zelf het veroordeelde; of zoo hij er onverhoopt
mede instemde, waarom hij dan zulks in zijne brieven
den Paus niet had gemeld !). Verder gaf hij zijne bevreem-
ding te kennen over den ftitel van zeer fheilig, door de
bisschoppen, die Paulus gewijd hadden, aan Pyrrhus ge-
geven. Ook keurde hij het af, dat men den zetel van Con-
stantinopel, nog bij het leven van Pyrrhus en zonder dat
deze op behoorlijke wijze volgens de canons ontslagen
was, aan Paulus geschonken had; gebood uit dien hoofde
eene synode te doen beleggen, waarin Pyrrhus zou wor-
den afgezet, voor welke afzetting redenen genoeg beston-
den; en zeide, dat hij de noodige volmagt had gegeven
aan zijne twee gezanten, den aartsdiaken Sericus en den
diaken Martinus, om op regelmatige wijze gezamenlijk
met Paulus over die zaak te beraadslagen.

Uit den verderen loop der zaken schijnt te blijken, dat
Paus Theodorus zijnen gezanten tevens belast had, een
waakzaam oog op de ketterj te houden en maar de ge-
voelens van den Patriarch Paulus onderzoek te doen.
Stippen wij hier even eene niet onbelangrijke bijzonder-
heid aan. De diaken Martinus zal Paus Theodorus on-
middellijk opvolgen en in een gewigtig Concilie den Pa-
triarch Paulus veroordeelen. En de aartsdiaken Sericus
wordt genoemd in den aanhef van den tweeden brief van

1y Epistola synodica Theodori Pepae I ad Pautum; Labbe V,1777.
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Honorius: ,Het geschrift van onzen zeer geliefden zoon
,den diaken Sericus” '), zoo begint die brief, waaruit
derhalve blijkt, dat deze Sericus, reeds ten tijde van Ho-
norius en vé6r het schrijven van diens tweeden brief, eene
hooge betrekking aan het pauselifc hof bekleedde en
door den Paus in de zaken der ketterij betrokken werd.

De voorzigtigheid van den Paus was waarlijk wel noo-
dig, want hij had met een uiterst listigen Griek te doen;
eerst in 646, derhalve na eene onderhandeling van min-
stens vier jaren, werd de Patriarch er toe gebragt, zijne
ketterij rondborstig te openbaren. In dien tusschentijd
hield men van vele zijden bij den Paus aan, dat hij toch
alle pogingen in het werk zou stellen, om de Zethesis
van de openbare plaatsen en uit de kerken te doen weg-
nemen, of, zoo hij den Patriarch Paulus hiertoe niet kon
bewegen, dat hij dan dezen man zou veroordeelen, In
dien geest schreven Sergius, bisschop van Cyprus in 643;
de drie primaten: Columbus van Numidig, Stephanus van
Byzacene en Reparatus van Mauritanié gezamenlijk uit naam
van alle bisschoppen hunner provincie, met wie zij eene
synode gehouden hadden, naar het schijnt in 646 ; Victor
van Carthago; Stephanus van Dora, eerste suffragaan van
Jerusalem; terwijl bovendien sommigen van hen broeder-
lijke vermaningen aan den Patriarch en verzoekschriften
aan den keizer zonden *). Ook de pauselijke gezanten zaten
te Constantinopel niet stil. Na vele gesprekken en
twisten verklaarden zij eindelijk aan Paulus (dit getuigt

'Y In de 13 zitting van het zesde Concilie (Labhe VI, 968)
leest men omtrent den brmef van Honorius: ,cujus initium fuit :
»Scripta dilectissimi filii nostri Syrici diaconi. Habet autem eadem
»epistola post pauca haec:” en daarop volgen de twee door ons
medegedee{)de fragmenten.

2) Men vindt deze brieven in het Concil. Later. Secret. 11,
Labbe VI, 101—156.
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deze zelf in zijnen brief), dat hij aan den Paus moest be-
rigten, wat hij omtrent ’s Heeren wil geloofde ?).

Gedrongen om een einde aan zijn listig stilzwijgen te
maken, schreef de Patriarch een niet zeer vriendelijken
brief aan den Paus en betuigde daarin met ronde woorden,
slechts éénen wil aan den Heer toe te kennen; het werd
nu duidelijk, waarom hij de Eethesis, die zijne meening in-
hield, niet uit de kerken had willen verwijderen. In het
kort trachtte hij die dwaling te staven en beriep zich op
het gezag der kerkvaders, ,met welke Sergius, Patriarch
,van het nieuwe, en Honorius, Patriarch van het oude
»Rome, overeenstemmen”, zegt hij aan het slot (quibus
concordamtes et consonantes facti sunt piae memoriae Ser-
gius et Honorius).

Ook deze beschuldiging van Honorius betreft wederom
zijne woorden over ’s Heeren wil; wij hebben de Monothe-
lieten nog geen enkele maal hooren zeggen: ,Honorius
»heeft gewild, dat men noch van ééne noch van fwee wer-
,,kingen des Heeren spreken zouw.” Wij zien tevens, hoe
zij hem bleven beschuldigen met betrekking tot ’s Heeren
wil, niettegenstaande de duidelijke verklaring, welke Paus
Joannes van zijne woorden met alle regt en gezag ge-
geven had, en hoeveel waarde zij er aan hechtten, om
tegenover de Pausen Joannes en Theodorus eenige strij-
dige verklaring van Paus Honorius te kunnen stellen.

Wat Theodorus antwoordde, is niet bekend. Zeker ech-
ter is het, dat hij, hetzij door brieven hetzij door zijne
gezanten , meer doortastend te werk ging; want op aan-
raden van den Patriarch Paulus liet keizer Constans in
648 de ZLcthesis verwijderen, maar daarvoor een ander ge-

V) Epistola Pauli od Theodorum Papam: in het Conc. Laler.
Secr. IV ; Labbe VI, 222.
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schritt, onder den naam van Zypus bekend, in de plaats
stellen. Daardoor komen wij aan de eigenlijke bewijsvoe-
ring, waaruit ons de vervalsching der brieven van Hono-
rius blijken moet.

III. De Typus van Constans. Stilzwijgen over Honorius.

De Zypus werd dadelijk te Rome veroordeeld, en de
pauselijke gezanten vermaanden den Patriarch, in naam
en op last van den Apostolischen Stoel, dat stuk terug
te nemen. Hierover ten uiterste gebelgd, liet Paulus het
altaar van den H. Stoel te Constantinopel omverwerpen,
verbood aan de pauselijke gezanten het H. Misoffer op
te dragen, en vervolgde hen zoowel als vele regtgeloovige
Christenen en priesters, van welke hij eenigen in den
kerker liet werpen, anderen deed verbannen, sommigen
zelfs liet geeselen '). De H. Paus Martinus, die Theodo-
rus in 649 was opgevolgd, belegde nog in de maand
October van hetzelfde jaar eene Kerkvergadering te Rome,
hiertoe vooral aangezet door den h.abt Maximus ?). Dit
Concilie (Concilium Lateranense), door de Kerk met bijna
even grooten eerbied beschouwd als de Algemeene Kerk-
vergaderingen, sprak eene plegtige veroordeeling tegen het
Monothelisme en met name tegen den Zypus uit en stelde
twintig canons vast tegen de ketterij.

Wat was de inhoud van den Zypws? Wij laten dat
stuk, waar het noodig is letterlijk, vertaald volgen. Men
houde in het oog, dat het verscheen onder ’s keizers naam.

Gewoon zijnde de belangen van ons rijk , inzonderheid die op de
godsdienst betrekking hebben, te behartigen, zijn wij in ervaring
gekomen , dat onze regtgeloovige bevolking in groote verwarring

) Cone. Later. Secret. 1; Labbe VI, 91.
?) Theophanes ; Labbe VI, 385.
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verkeert, omdat sommigen ¢énen wil aan onzen Zaligmaker toe-
schrijven, zeggende, dat één en dezelfde Christus het goddelijke
en het menschelijke werkt, terwijl anderen Hem fwee willen en
twee werkingen toekennen (zeggende de eerstgenoemden , mef ket oog
op den éénen persoon, dat Christus in twee naturen onvermengd en
ongescheiden het goddelijke en het menschelijke wil en werkt; en
laatstgenoemden, me? ket 0oy op de [twee] naturen, ongescheiden in dien
éénen persoon vereenigd, en opdat het onderscheid dier naturen zou blijken
bekouden te zjm, dat dezelfde ééne Christus rafuwrlijk [dat Is,
krachtens zijne naturen] het goddelijke en het menschelijke werkt),
en dat daaruit groote twist en tweedragt ontstaat. Verlangende
dit tegen te gaan, stellen wij voor onze regtgeloovige en katholieke
onderdanen vast, da! het hun van heden af nief meer vrijstaat,
met elkander in eenige tegenspraak , verschil of twist te komen
over één wil of ééne werking , of over twee willen of twee werkingen.
Wij stellen dit vast, zonder in het minste iets te willen afdingen
van de leerstukken, door de HH. Vaders geleeraard, maar om van
nu af de ontstane tweedragt te doen ophouden. Men volge alleen
de H. Schrift, de overleveringen der vijf Algemeene Concilién en
de eenvoudige tot geen verschil aanleiding gevende uitdrukkingen
der HH. Vaders, wier leerstellingen regels en wetten zijn voor de
heilige Katholieke en Apostolische Kerk , en beschouwe die als vol-
doende, zonder er iets bij te voegen of af te laten, of zonder er
eenige verklaring volgens eigene meening aan te geven. Men
gedrage zich derhalve, alsof er nooit eenig verschil over één of
twee werkingen of willen bestaan had. Om de volmaakte eendragt
te bevorderen en aan hen, die zonder einde willen twisten, alle
aanleiding daartoe te ontnemen , hebben wij ook de verwijdering
bevolen van het geschrift [de Zcthesis], dat in de h. hoofdkerk
van deze onze keizerlijke hoofdstad was voorgehangen.” — Daarop
volgen de straffen, waarmede de overtreders, zoo geestelijken als
leeken , bedreigd worden, bestaande, naar verschil van standen en
personen, in ontzetting van waardigheid of bedieningen , verbeurd-
verklaring van goederen, ligchamelijke geeseling en eeuwigdurende
verbanning ¥).

De vraag kan gedaan worden: welk kwaad behelst de

Y Conc. Later. Secret. IV ; Labbe VI, 231.
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Typus? waarom is hij veroordeeld? Tot antwoord leze
men de unitspraak van het Lateraansch Concilie.

» De voorgelezene Typus heeft wel eene goede bedoeling,
»Mmaar eene met die bedoeling strijdige unitwerking. On-
» getwijfeld is het goed, twisten over geloofszaken tegen
,»te gaan; maar het is niet goed, tegelijk met het kwaad
,»het goede uit te roeijen, dat wil zeggen, tegelijk met
»de [uitspraken der] ketters de uitspraken en leerstel-
»lingen der regtgeloovige Vaders..... Dit is geheel in
,» strijd met den regel der Katholieke Kerk, die gebiedt,
»alleen aan de valsche leer het stilzwijgen op te leggen,
» en niet voorschrijft, de ware leer tegelijk met de valsche
»of wel te belijden of te ontkennen. Want het woord
,,der ware leer moeten allen, volgens het voorschrift des
,» Heeren, belijden, daar Hij zegt: ,, Die Mij belijden zal
»»»voor de menschen, hem zal ook Ik belijden voor mijnen
»s Vader, die in de hemelen is; maar die Mij en mijne
»55 Woorden ontkend zal hebben, dien zal ook Ik ontken-
»»hen voor mijnen Vader, die in de hemelen is”” ).

Hierom dan ook zegt de 14 canon van dat Concilie:
,Zoo iemand, met de booze ketters hierin overeen-
,»stemmende, én éeémen wil en ééne werking, welke door
»de ketters op goddelooze wijze erkend worden, én tevens
twee willen en twee werkingen, namelijk de goddelijke
,»en menschelijke, welke in den Heer Christus vereenigd
,» bestaan en door de HH. Vaders regtzinnig aan Hem toe-
»geschreven worden, loochent en verwerpt, hij zij ver-
»oordeeld” ). En in den 18 canon worden met name,
behalve de vroegere, ook de nieuwe ketters veroordeeld,
te weten Theodorus van Pharan, Cyrus van Alexandrié,

') Conc. Later. Secret. IV ; Labbe VI, 325,
?) Ibidem, pag. 354.
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Sergius, Pyrrhus en Paulus van Constantinopel, benevens
de Ecthesis, en ook ,,de Typus, als gebiedende tegelijker-
»1jd te ontkennmen en te verzwijgen twee natuurlijke
»Willen en werkingen, welke door de HH. Vaders god-
,» vruchtig aan Christus, den waarachtigen God en onzen
,» Zaligmaker, worden toegeschreven, én één wil en ééne
,» werking , welke de ketters Hem goddeloos toekennen; en
»» bij gevolg onregtvaardig bepalende, dat met de HH. Vaders
,» 00k de booze ketters van alle berisping en veroordeeling
» bevrijd moeten worden, met verminking der bepalingen
»of van den regel der Katholieke Kerk” 1),

Als wij ons nu de brieven van Honorius herinneren,
zooals ze in het zesde Algemeen Concilie voorgelezen en
veroordeld werden, dan begrijpen wij, waarom die ver-
oordeeling moest plaats grijpen. Immers wij vinden er
juist hetzelfde terug, wat hier in den Zypus wordt afge-
keurd. Ook daar wordt gezegd: miemand vermete zch,
ééme of twee werkingen te leeraren; daar worden Sergius,
Cyrus en Sophronius vermaand, de nieuwe en ergerlijke
spreekwijze van déne of fwee werkingen mniet te gebruiken,
maar ze te vermijden en af te keuren. Het eenige be-
langrifk verschil tusschen den Zypus en de brieven bestaat
hierin, dat, terwijl in beiden staat, dat er niet over ééne
of twee werkingen zal gesproken worden, de Zypus boven-
dien hetzelfde stilzwijgen ook omtrent één of twee willen
voorschrijft; doch dit verschil doet hier weinig ter zake,
wijl het Lateraansch Concilie op denzelfden grond zoowel
het eerste als het laatste veroordeelt.

'Y Conc. Later. Secret. TV ; Labbe VI, 358. De aandachtige
lezing dezer canons deed bij ons den eersten twijfel ontstaan : neen ,
dachten wij , Honorius kan onmogelijk die brieven z66 Feschreven
hebben. ij gingen aan het onderzoeken , vonden telkens meer
grond voor ons vermoeden , nergens eenige moeijelijkheid , en meen-
den toen , onze overtuiging te moefen mededeelen.
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Moest derhalve de Zypws, dan moesten ook de brieven
veroordeeld worden. Wij weten het, sommige katholieke
schrijvers willen onderscheid maken. Toen Honorius,
zeggen zij, het verlangen te kennen gaf om het stilzwijgen
te bewaren, was het geschil pas ontstaan, en hij kon
hopen, het daardoor in de geboorte te stuiten: als Paus
had hij er regt toe, al werd hij ook in zijne verwachting bedro-
gen. Maar de Typus, zoo gaan zij voort, verscheen, nadat sedert
jaren het Oosten en het Westen in den strijd waren betrok-
ken geweest en de H. Stoel reeds beslissingen gegeven had; hij
ging bovendien uit van een keizer, en nog wel onder bedrei-
ging der zwaarste straffen; daar had de keizer geen regt
toe, en bovendien was de staat van zaken veranderd ').

Met die verdediging van Honorius kunnen wij ons niet
vereenigen. Er moge uit volgen, dat er meer redenen
waren om den Zypus te veroordeelen; de koofdreden , waarom
deze veroordeeld werd, gold ook voor de brieven, want
het opgelegde stilzwijgen was eene verminking van de
regels en bepalingen der Kerk ; bovendien was het geschil
waarlijk niet meer in de geboorte, toen Honorius kennis
kreeg, dat drie Patriarchen daarover met elkander in strijd
waren. Ja, zulke verdediging strookt gelfs niet met ons
katholiek gevoel. Het zesde Concilie veroordeelt Honorius
om zijn verkeerden maatregel; en nu zou men ons zeggen:
dat Algemeene Concilie heeft niet op de omstandigheden
van den tijd gelet? Om den Paus te verdedigen, zou men
dat Concilie gaan beschuldigen?

Doch zelfs, al zoude men op dat onderscheid willen
aandringen, er bestaat in ieder geval, dit is niet te
ontkennen, overeenkomst tusschen de uitdrukkingen van

) Onder anderen Binius; Labbe V, 1846; en Rohrbacher
X, 170.
D! LVII. April, 1870. 18
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den Zypus en van de brieven, en die overeenkomst is
voldoende voor oms

Eersre BEwws, ontleend aan et stilewijgen van het
Lateraansch Concilic en van Paus Martinus over Honorius.

Het Concilie verheft zich met alle kracht tegen de
ketters, met name tegen den Patriarch Paulus van Con-
stantinopel , en bezigt daarbij zeer scherpe nitdrukkingen.
Zoo bijvoorbeeld worden zij genoemd ,,valsche priesters
»(falsi nominis sacerdotes); vervalschers en valsche uit-
» leggers van de woorden der Vaders; personen, die hunne
» leer openlijk in de kerken verkondigd hebben tot ongeluk
pvan velen en tot ondermijning van het onbeviekte ge-
»loof” 1), Zoo zegt Paus Martinus: ,, Paulus heeft zijne
y voorgangers nog willen overtreffen en niet alleen de
»dwaze ketteri] der Hcthesis bevestigd in zijnen aan onzen
»Stoel gerigten brief, maar ook zich verstout, de ware
»leer der H. Kerk Gods en de unitspraken der Vaders
»tegen te spreken; waarom hij regtmatig door den H. Stoel
»1s afgezet. Bovendien heeft hij door list, om te ver-
»bergen, dat de dwaling van hem afkomstig was, en ook
»hierin Sergius navolgende [ook de Zcthesis verscheen
,»niet op naam van Sergius, maar op naam van Heraclius],
nden keizer weten te bewegen tot het uitvaardigen van
»den Typus, die de katholieke leer moest omverwerpen
»en de woorden der Vaders tegelik met de woorden der
»» ketters krachteloos maken” 2). De handelingen van het
Concilie zijn vol van dergelijke taal.

Maar nu vragen wij: mogt, of liever, kon het Concilie
daarbij een louter stilzwijgen bewaren over Honorius, indien
deze juist hetzelfde geschreven had, om hetwelk de Typus

) Secret. 1; Labbe, VI, 83.
?) TIbidem, pag. 90.
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zoo krachtig werd veroordeeld? Moest Paus Martinus in dat
geval ten minste geen woord van uitlegging of verschooning
ten gunste van Honorius spreken, door bijv. te zeggen : ,, zelfs
»» Mijnen voorganger, die geen kwaad vermoedde, die met
»den staat en het doel des verschils nog onbekend was,
,» hebben zij weten te misleiden”? Nogtans wij vinden
er mets van; Honorius wordt met name in de hande-
lingen van het Concilie niet genoemd ?), en veeleer
vinden wij zelfs het tegendeel.

Want Martinus zegt in het Concilie, zonder Honorius
wit te sluiten : ,, Mijne voorgangers , apostolischer gedachtenis,
» hebben niet nagelaten, op verschillende tijdstippen met
» groote omzigtigheid aan die mannen [de ketters] te
»Schrijven, nu eens op smeekenden, dan weder op be-
» rispenden toon; en hen door hunne opzettelijk voor dat
»doel afgevaardigde gezanten doen vermanen, om hunne
» nieuwigheid te laten varen en tot het katholiek geloof
»terug te keeren” ?). Zoo schrijft hij insgelijks in den
brief, door hem en de vergaderde bisschoppen aan dew
keizer gezonden: ,, Door de apostolische in dit oude Rome
» aangestelde opperpriesters liefderijk vermaand, om van
» zoodanige doemwaardige nieuwigheid af te zien, zijn zj

) Uitgenomen in de vierde zitting, pag. 227, waar de brief
voorgelezen wordt van den Patriarch Paulus aan Paus Theodorus ;
want in dien brief, zooals wi) reeds zagen, zegt Paulus, dat
noergius en Honorius eenstemmig met de Vaders één wil erkenden.”
Niemand verdedigde Paus Honorius bij de voorlezing dier zinsnede,
duidelijk bewijs, zegt Natalis Alexander (tom. V, 679), dat zij
te zijner vergntschuldiging niets wisten in te brengen. Wij ant-
woorden : het doel der voorlezing was , de vergadering te overtuigen ,
dat, gelijk de ketterij van Sergius, Cyrus, enz. uit hunne voorge-
lezene schriften was gebleken, zoo ook uit de schriften van Paulus
zou blijken, ‘dat deze de ketteri) bad voorgestaan. Wat behoefden
de Vaders die beschuldiging van Paulus tegen Honorius te weér-
leggen, daar zij toch reeds vroeger door Joannes IV wederlegd was?

%) Labbe VI, 91.
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»[de ketters] niet tot verbetering gekomen” !). En in
zijne Encycliek, na afloop van het Concilie gerigt aan
alle geloovigen: ,, De opperpriesters, onze voorgangers,
,,ontsteld tot in het binnenste des harten over huune
,,booze uitvindingen en hunne nog boozere verzonnen
,,nieuwigheden, hebben niet opgehouden hen te verma-
»nen, hunne ketterij te laten varen en de gezonde leer
»aan te nemen. Dit hebben met groote omzigtigheid niet
» alleen zij gedaan, maar ook andere bisschoppen”, enz. %).
Dienzelfden brief zendi Paus Martinus met de handelingen
van het Concilie aan onzen vaderlandschen bisschop, den
H. Amandus, wien hij te gelijkertijd een kort berigt
geeft, hoe de dwaling ontstaan is; in dit berigt nu lezen
wij: ,,Voor nagenoeg vijftien jaren is die verfoejjelijke
,» ketterij van Sergius, den valschen bisschop van Con-
»» stantinopel , ondersteund door keizer Heraclius, uitge-
»gaan en door diens opvolger Pyrrhus nog verergerd.
,» Meermalen heeft de Apostolische Stoel hen te dezer
»zake door vele overredingen, aanmaningen en beris-
» pingen trachten te bewegen, om van die dwaling afstand
»te doen. Doch dit was niet alleen te vergeefs, maar
»zelfs heeft Paulus, de opvolger van Pyrrhus, nu eene
,»andere boozere poging uitgedacht tot schade van het ka-
,»tholiek geloof (aliud nequius ezcogitavié comamen) en
»den keizer tot het uitvaardigen van den Zypus over-
»» gehaald” 3).

Uit dit alles trekken wij het volgende besluit. De
scherpe veroordeeling door Paus Martinus van de ketters,
van Paulus, van den Zypus van den eenen kant, en van

') Labbe VI, pag. 6.
2) Ibid. pag. 371.
) TIbid. pag. 384,
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den anderen kant zijn krachtig en volhardend beroep op
al zijne voorgangers, zonder uitzondering, en op hunne
pogingen tot onderdrukking der ketterij, toonen ons over-
tuigend, dat onmogelijk iemand dier voorgangers een
brief, met den Zypus van Paulus overeenstemmende, kan
geschreven hebben.

Tegen dit besluit zou men twee opwerpingen kunnen
maken, door vooreerst te zeggen: welligt waren de brieven
van Honorius aan Martinus onbekend; of wel Zen tweede:
zoo hij ze kende, dan was zijn stilzwijgen fijn berekend,
om zoodoende de verkeerde daad zijns voorgangers in
vergetelheid te brengen.

Maar de laatste opwerping kan waarlijk naauwelijks in
aanmerking komen. Wie zal zulke listige veinzerij —
want dat is het ware woord — aan Paus Martinus durven
ten laste leggen, een man, die gevangenschap en verban-
ning voor het geloof ondergaan heeft en door de Kerk
als een heilige, als martelaar wordt vereerd? En zou dat
opzettelijk stilzwijgen eene fijne berekening kunnen heeten ?
Het zou veeleer eene dwaze onhandigheid moefen genoemd
worden. Wat toch moest de Paus in deze veronderstelling
noodzakelijk te gemoet zien? Dat de Patriarch Paulus,
wiens werk en handelwijze hij zoo scherp had veroordeeld,
die reeds vroeger zich op den brief van Honorius beroepen
had, wijl hij daarin zijne ketterij over den éénen wil meende
te lezen, die er niet in stond, thans zegevierend met
dien brief in de hand (die brief kwam later te voorschijn
uit het patriarchaal archief van Constantinopel: derhalve
zou Paulus daartoe in staat geweest zijn)hem zou hebben
toegeroepen: ziehier, hoe uwe voorgangers zich altijd tegen
ons hebben verzet; lees de woorden van uwen voorganger
Honorius en ze, hoe duidelifk ze met mijnen Zypus
overeenkomen.
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Doch wij stelden ons nog eene andere opwerping: zou
Martinus de brieven van Honorius wel gekend hebben ? Het
is zeer wel mogelijk , in ons oog zelfs nagenoeg zeker — later
komen wij hierop terug —, dat men e Rome geen afschrift
dier brieven bezat, en de gansche briefwisseling van Ho-
norius ontvreemd en naar Constantinopel gezonden was,
toen het paleis van Lateranen na Honorius’ dood ge-
plunderd werd door den patriciér Isaiic, die een gedeelte
van den roof aan keizer Heraclius zond '). Daardoor laat
het zich verklaren, waarom Joannes IV in zijne verdedi-
ging van Honorius niet uit den zamenhang van ’s Pausen
woorden redeneerde, en waarom men nergens eenig spoor
vindt van hetgeen Honorius, volgens uitdrukkelijke ver-
klaring van den h.abt Maximus, tegen de opkomende ket-
terij heeft gedaan.

Maar al heeft ook Paus Martinus geen afschrift van de
brieven bezeten, met den inhoud kan hij niet onbekend zijn
geweest. Toen het Lateraansch Concilie vergaderde, waren
er slechts elf jaren sedert den dood van Honorius, Zoog-
stens vijftien sedert het schrijven zijner brieven, verloopen;
vele personen, die in de omgeving van Honorius verkeerd
hadden, of die zijne raadslieden geweest waren, leefden
derhalve nog; de brieven waren in den tusschentijd druk
besproken geworden uithoofde van de beschuldiging der
Monothelieten, dat daarin één wil aan den Heer werd
toegekend ; Joannes IV, diein 641, naauwelijks drie jaren
na den dood van Honorius, dien Paus daartegen ver-
dedigde en daarbij den secretaris van Honorius gebruikte ,
werd nog in hetzelfde jaar door Theodorus opgevolgd, en
deze zond onzen Martinus reeds in het begin zijner rege-
ring als gezant naar Constantinopel; het doel dier zen-

Y Anastasius in vita Severini; Labbe V, 1753,
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ding was, de ketterij te onderdrakken en de pogingen der
Monothelieten goed gade te slaan, zoodat Martinus, die
reeds vroeger in aanzienlijke betrekking moet geweest zijn,
wijl hem zulke gewigtige zending werd toevertrouwd, bo-
vendien véér zijn vertrek alle noodige mondelinge inlich-
tingen ontvangen en alle schriftelijke bescheiden ingezien
moet hebben; tijdens zijn langdurig gezantschap hoorde
hij te Constantinopel natuurlijk, wat daar over of tegen
Honorius gezegd werd, en, hoorde hij iets vreemds, hijj
moest het den Paus melden en den Paus er over ondet-
vragen; zijn medegezant Sericus had met Honorius ver-
keerd en was zelfs door dezen in de briefwisseling met
Sergius betrokken; de h.abt Maximus, die een der brie-
ven kende en ons Honorius voorstelt als een bestrijder
der ketterij, was te Rome en had den Paus tot het hou-
den der Kerkvergadering aangezet; waarlijk, al deze om-
standigheden te zamen overwogen verbieden ons allen twijfel
over de vraag, of Paus Martinus met den inhoud der
brieven bekend is geweest.

Hiermede achten wij ons eerste bewijs genoeg aange-
drongen. Zeer geschikt zouden wij er op kunnen laten
volgen, wat wij willen zeggen over de houding der Mo-
nothelieten na het vonnis der Lateraansche Kerkvergadering.
Wij doen het echter niet; want in dat Concilie zelf vindt
men eene zeer merkwaardige bijzonderheid en daarvan
maken wij ons

TweBDE BEWLIS: de verklaring van Stephanus, &isschop
van Dora.

Als wij dit bewijs zullen hebben uiteengezet, dan, wij
zijn er zeker van, zal de lezer met ons zeggen: de vol-
gende zinsnede is in den brief van Honorius valschelijk
ingeschoven: ,,Ook hebben wij de gezanten van onzen
,broeder en medebisschop Sophronius onderrigt, dat hij
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,yvoortaan niet meer moet aandringen op het gebruik der
,» Spreekwijze twee werkingen; en zij hebben ons vast be-
»»loofd, dat hij onze vermaning zal opvolgen, indien onze
,, broeder en medebisschop Cyrus van zijne zijde ook de
» spreekwijze ééne werking laat varen.”

Stephanus, bisschop van Dora, de eerste suffragaan
van het Patriarchaat van Jerusalem, werd in de tweede
zitting van het Concilie van Lateranen onder de Vaders
toegelaten. Het verzoekschrift, door hem opgesteld, werd
dadelijk voorgelezen; een groot gedeelte daarvan laten
wij, voor zooveel noodig, hier letterlijk volgen. Eerst zegt
hij, hoe de rust der Kerk verstoord is geworden door
Theodorus van Pharan, Cyrus van Alexandrié, Sergius,
Pyrrhus en Paulus van Constantinopel, en gaat dan
aldus voort:

Daarom wenschten wij nu eens water voor ons hoofd en voor
onze oogen bronnen van tranen om die ellende te beweenen, dan
weder de vleugelen eener duif, om met snelle vlugt dat alles
bekend te maken aan uwen boven allen gestelden, hoogsten en
voornaamsten Stoel, ten einde een goed geneesmiddel voor de ge-
slagene wond te verwerven , daar aan Petrus niet alleen de sleutelen
van het hemelrijk zijn foevertrouwd , maar hem ook bevolen is de
schapen der Katholieke Kerk te weiden , toen de Heer zeide : Petrus,
bemint gij mij? weid mijne schapen; en hij ook vooral en bijzon-
derlijk (een vaster dan de anderen en onwrikbaar geloof in den
Heer onzen God hebbende) moest te eeniger tijd zijne ontruste
medegezellen en geestelijke broeders bekeeren en versterken en
ontving daartoe, boven allen, magt en priesterlijk gozag van Hem
zelven, den God, die voor ons mensch geworden is.

Zeer goed wist dit Sophronius, zaliger gedachtenis , weleer Patri-
arch der H. Stad van Christus onzen God , onder wiens regtsgebied
ik de priesterlijke bediening uitoefende; hij zond mij zonder dralen
(dvorepbérwe), uitsluitend te dezer zake, met zijne inlichting naar
dezen apostolischen en verheven Stoel, om door mij, zoo schriftelijk
als mondelijk , de nieuwigheid van alle voornpemde personen bekend
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te maken, welke zij zich verstoutten tegen het regtzinnig geloof te
verkondigen. Want hij zelf had tijdens zijn leven aan die roekeloozen
in het Qosten mst kracht het hoofd geboden, hen verzocht en
vermaand , hunne ketterij te laten rusten, tegen welke hij in twee
boeken zeshonderd getuigenissen der Vaders verzameld had. Het
mogt hem niet gelukken hen daartoe te overreden, integendeel , zij
belaagden en belasterden hem.

Maar hij, vol fjver voor God en vol vertrouwen, nam mij on-
waardige met zich naar den H. Calvarieberg , waar onze Heer J. C.
zich vrijwillig om onzentwille liet kruisigen, en daar bond hij mij
met onverbreekbare banden , zeggende: ,,Gij zult aan Hem, den God,
»die om onzentwille naar het vleesch op deze heilige plaats gekruist
»is , rekenschap geven, wanneer Hij met lieerlijkheid bij zijne vree-
»selijke wederkomst de levenden en dooden zal oordeelen , zoo gij
»uilstelt en te weinig werk maakt van zijn in gevaar verkeerend
»geloof; want gij weet, hoe ik zelf in persoon verhinderd ben om
»den inval der Saracenen; — ga dan met spoed (rayéws) van het
»eene uiteinde der wereld tot het andere, totdat gij aanlandt bij
»den Apostolischen Stoel, waar de grondsiagen liggen der regtzinnige
sleerstukken, openbaar daar naar waarheid aan de eerwaardige mannen,
»niet eens of twee, maar meermalen, alles wat in onze gewesten
»is geschied , en rust niet, maar houd aan met bidden en smeeken ,
»totdat zij met apostolische wijsheid de nieuw ingevoerde leer volgens
»de canons hebben uitgeroeid.”

Ontsteld en ontzet over die vreeselijke bezwering , mij gedaan op
zoo ontzaggelijke en eerwaardige plaats, mijne bisschoppelijke be-
diening indachtig zoowel als het verzoek van nagenoeg alle oos-
tersche bisschoppen en Christenen, die hetzelfde als Sophronius van
mij verlangden , vergunde ik volgens de Schrift geen slaap aan
mijne oogen , om dat gebod te volbrengen , maar spoedde mij zonder
eenige tegenbedenking , alleen te dezer zake, hier henen ; en het is nu
reeds voor de derde mael, dat ik u kom smeeken, het christelijk
geloof te willen beschermen. De tegenstanders, hiervan onderrigt,
hebben mij niet weinig vervolgd, maar bevelen naar alle plaatsen
en gewesten uitgevaardigd, om mij gevangen te nemen en geboeid
aan hen over te leveren; maar de Heer heeft mij beschermd en
bijgestaan.

En God heeft ook de gebeden en tranen zijner dienaren niet
versmaad , maar in geen geringe mate de vroegere apostolische
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opperpriesters opgewekt , om voornoemde mannen te waarschuwen en te
vermanen , hoewel zij hen volstrekt niet hebben kunnen bewegen.
Nu ook heeft Hij den driewerf zaligen Paus Martinus opgewekt,

[enz.]

Het overige gedeelte van den brief doet hier niets ter
zake, twee zinsneden uitgenomen. In de eerste zegt hij,
dat de ketters, die één wil en ééne werking predikten,
»onlangs een ander kwaad hebben uitgedacht (ézrevéyaav);
,» want de Patriarch van Constantinopel, Paulus, heeft
»»door den keizer den Zypus doen uitvaardigen, waarin
»met de boosheden der zeer verfoeijelijke ketters ook de
» leeringen der HH. Vaders tot in den grond vernietigd
,,worden door het verbod om van één of van twee willen
,»en werkingen van Christus te gewagen.” In de tweede
zegt hij, aan Paus Theodorus den afval van eenige on-
wettig verkozene bisschoppen berigt en daarop schriftelijk
van dien Paus de aanstelling ontvangen te hebben, om
de zaak dier bisschopper te behandelen !).

Ontwikkelen wij thans ons bewijs uit dezen brief. So-
phronius beklom den zetel van Jerusalem in 633 en
overleed korten tijd na de inneming dier stad door de
Saracenen, welke plaats had in 637; derkalve, hier be-
ginnen wij mede, /eeft Stephanus van Dora Paus Honorius
gesproken. Hoewel dit ontwijfelbaar zeker is, zijn wij toch
verpligt dit met redenen te staven, omdat men door den
brief gladweg verkeerd te verstaan, dit punt als twijfel-
achtig heeft voorgesteld.

Fleury schrijft: ,,Stephanus, verschrikt door de bezwe-
,»Ting van Sophronius, toog dadelijk op reis; maar de Mo-
,,nothelieten bemoeijelijkten hem grootelijks er gaven
,sbevel om hem gevangen te nemen; hij echter ontweek

V) Come. Later. Secret. 11; Labbe VI, 101,
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»die gevaren en kwam te Rome, welligt na den dood
»van Honorius” *).

Stephanus, zeggen wij, ging op reis en wel met spoed,
eenigen tijd véér de belegering van Jerusalem en derhalve
op zijn allerlaatst in 636 (wij zullen aanstonds zien, dat
hij nog vroeger ging); en Honorius stierf in October 638.
In twee jaren tijds nu, dunkt ons, kon toch waarlijk de
reis van Jerusalem naar Rome wel geschieden, vooral door
iemand, die haast maakte; zelfs, voegen wij er bij, als vijandige
personen den reiziger vervolgden en hem trachtten te vangen.
Maar de Monothelieten bemoeijelijkten Stephanus niet op
zijne cerste reize: dit heeft men ten onregte in den brief
meenen te lezen; tijdens de regering van Honorius was
er nog geen spraak van monothelietische wvervolgingen.
Doch toen de Zypus veroordeeld was (reeds védr het
Concilie van Lateranen), toen zag men de vervolging te
Constantinopel uitbreken; en het is ligt te begrijpen,
dat de bisschoppen dier partij, wier zaak Paus Theodorus
in handen van Stephanus gesteld had, dezen laatste be-
moeijelijkten, toen hij al weder en voor de derde maal
met zijne klagten naar Rome ging. Dit zegt Stephanus
zelf dan ook zeer duidelijk: , het is nu reeds voor de
»derde maal, dat ik u kom smeeken,.... de tegenstan-
»ders, hiervan onderrigt, hebben mij niet weinig vervolgd”.
Die hinderpalen nu, aan Stephanus bij zijne derde reize
in den weg gelegd, zullen toch zijne eersfe reis niet
vertraagd hebben; als hij derhalve in 636 Jerusalem ver-
liet en nog wel zich spoedde, wie zou dan nog in twijfel
trekken, of hij vé6r October 638 te Rome aankwam en
Honorius sprak ?

") TFleury, op het jaar 635; VIII, 172. Rohrbacher heeft deze
woorden zonder eenigen argwaan letterlijk overgenomen ; tom. X, 85.
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Maar er is meer. Stephanus vertrok reeds twee jaren vroeger,
m 634, als gezant van Sophronius wit Jerusalem ; en buiten
kem zond Sophrowius geem anderen gezant aam dem Paus.

Ook hiervan heeft men het tegendeel verondersteld.
Stephanus van Dora, dit gevoelde men, kon aan Ho-
norius niet vast beloofd hebben, bij zijnen Patriarch
Sophronius op de afschaffing der spreekwijze fwee wer-
kingen te zullen aandringen; en toch, volgens den brief
van Honorius (welks vervalsching men in de verte niet ver-
moedde), hadden gezanten van Sophronius zulke belofte aan
den Paus gedaan; men liet om deze reden eerst een gezant-
schap zonder Stephanus uit Jeruzalem vertrekken, en daarna
een tweede, onzen Stephanus, te laat in Rome aankomen.

Sophronius , zagen wij vroeger, doorgrondde van het
eerste oogenblik af de nieuwe ketterij. Als een man vol
levendig geloof en gemoedvolle liefde, zagen wij hem
onder smeekingen en tranen eerst Cyrus in Alexandris,
dearna Sergius in Constantinopel te voet vallen, om hen
van hunne ergerlijke poging terug te houden. Indien hij
derhalve gezanten naar den Paus van Rome zond, van
dat Rome, waar hij ,,de grondslagen der ware leer” erkende,
aan die gezanten moest hij, dat kon niet anders, krachtig
op het hart drukken, het gevaar der Kerk aan den Paus
bekend te maken?!). Zoolang die gezanten nog niet waren
teruggekeerd, kon er geen spraak zijn van een tweede
gezantschap voor hetzelfde doel. Waren zij daarentegen
teruggekeerd met het antwoord des Pausen, zoo gunstig
voor de ketterij: ,,van twee werkingen moet niet meer ge-
2 Sproken worden” , en besloot Sophronius, een tweeden

") Alle geschiedschrijvers vermoeden dan ook niet zonder reden ,
dat Sergius, uit vrees van door Sophronius te zullen worden voor-
gokomen , zijnen brief aan Honorius schreef.
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persoon, Stephanus van Dora, af te vaardigen, om den
Paus beter in te lichten, dan had hij noodzakelijk zijn
nieuwen gezant ook daarop moeten opmerkzaam maken j
hem moeten zeggen: toon toch aan den Paus, hoe de
vijanden des geloofs hem listig misleid en tot het nemen
van een hoogst verderfelijken maatregel bewogen hebben.

In plaats echter daarvan vindt men, dat Honorius in
de oogen van Sophronius bij het zenden van Stephanus
wog volkomen onbekend was met de nieuwe dwaling.
» Ga”, zegt de Patriarch tot Stephanus, ,naar dem Apo-
»stolischen Stoel, waar de grondslagen zijn der ware leer;
» openbaar daar, nfet eens of twee, maar meermalen al
nwat kier is geschied, en rust niet voor en aleer de Paus de
»» ketterij heeft uitgeroeid”. En evenzoo zegt Stephanus
zelf: ,, Sophronius zond mij zonder dralen [zoodra hij den
patriarchalen zetel beklom?] , alleen te dezer zake naar
»Rome, om door mi de nieuwigheid bekend te maken”.
Zelfs de omstandigheid van den inval der Saracemen toont
aan, dat Stephanus reeds in 684 gezonden werd; want
omstreeks dit jaar begonnen hunne veroveringen in Syrié
en het Heilige Land 1).

Stephanus van Dora derhalve, zoo besluiten wij, was
de gezant van Sophronius, met wien Paus Honorius over
de ketterij heeft gehandeld. En diezelfde Stephanus nu,
zoo innig gehecht aan Rome, wien de bezwering, op
Calvarié gedaan, voortdurend zoo levendig in de ooren
klonk, die tot driewerf toe maar Rome toog om de ketterij
te bestrijden en daarbij de vervolging der ketters trotseerde,
die den Zypws zoo krachtig bestreed als een ,,ander
»kwaad, onlangs witgedacht door Paulus van Constanti-

") Fleury, loc. cit. pag. 169.
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sy nopel”, hij zou door Honorius onderrigt zijn geworden,
dat men juist datgene doen moest, om hetwelk hij den Zypus
veroordeelde! en in plaats van dat in Honorius af te keuren,
gewaagt hij van de apostolische opperpriesters (en dus
ook van Honorius) als van mannen ,,door God opgewekt
psom de ketters te vermanen, hoewel zij dezen niet konden
» bewegen” ! ja, wat meer is, hij zelf zou aan Honorius ,vast
»sbeloofd hebben”, dat Sophronius [die hem ter wille
van het tegendeel zoo plegtiz had bezworen] ,, diens ver-
s»»maning zou opvolgen”, dat wil zeggen, van fwee wer-
#ingen niet meer spreken zou! Neen, dat is onmogelijk ;
en toch staat het letterlijk in den brief van Honorius,
zooals wij dien thans bezitten! Dat is, dat moet eene
vervalsching zijn. Gelijk Sergius in zijn brief aan den
Paus diezelfde belofte lasterlijk in den mond van So-
phronius legt, even lasterlijk hebben de latere Monothe-
lieten, bij het vervalschen van ’s Pausen brief aan Sergius,
die belofte in den mond der gezanten van Sophronius
gelegd.

Welk licht verspreidt deze omstandigheid over de zoo-
genaamde brieven van Honorius!

Verlaten wij nu Rome, en wenden wij onzen blik
naar Constantinopel, waar het berigt der plegtige veroor-
deeling van den Zypus en van de met name genoemde
ketters ontvangen is.

Deroe Bewws: houding der Monothelicten na de veroor-
deeling van den Typus.

Was bij de eerste veroordeeling van den Zypws reeds
eene vervolging tegen de Katholieken ontstaan, men kan
begrijpen, wat te Constantinopel omging bij de tijding
van deze tweede pleglige veroordeeling door het Lateraansch
Concilie. Paus Martinus werd van zijnen zetel uit Rome
weggesleurd, naar Constantinopel vervoerd, daar beschul-
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digd van verraad en ontrouw jegens den keizer, brieven
en geld aan de Saracenen te hebben gezonden, en de
H. Maagd niet te eeren; en na vele schandelijke mis-
handelingen verbannen, eindigde hij zijn leven in bal-
lingschap *).

Maar wat zeilde men daar wel van Honorius, die in
zijne zoogenaamde brieven hetzelfde zou gewild en aanbe-
volen hebben, wat door den Zypus geboden werd? Die
brieven zouden in het archief van het Patriarchaat berust
hebben, waaruit wij ze later zullen zien opdagen. De
Patriarch Paulus, met name door het Concilie veroordeeld,
had zich reeds vroeger op die brieven tegenover Paus
Theodorus beroepen, als stond daarin de leer van éénen
wil uitgedrukt. Maar ook Pyrrhus, evenzeer met name door
het Concilie veroordeeld , bevond zich te Constantinopel, was
om zijnen herval in de ketterij met den keizer verzoend, z66
zelfs, dat hij voor de tweede maal, in 652, op den pa-
triarchalen zetel verheven werd 2); Pyrrhus, die zich het
eerst op de woorden van Honorius had beroepen, om
daarmede zijne ketterij van den éénen wil te staven. Doch
daar deze twee Patriarchen en hunne aanhangers vroe-
ger ter wille van die ketterij eene zinsnede der brieven
uit haar verband hadden gerukt, om Honorius verdacht
te maken; daar zij jaren lang en telkens tegenover de
Pausen en tegenover de Katholieken op die zinsnede,
niettegenstaande de duidelijke verklaring dier zinsnede
hun door Paus Joannes gegeven, hadden blijven aanhouden ;
hoe zegevierend zullen zij dan nu die brieven te voor-
schijn brengen en aantoonen, dat Homnorius heeft aan-
bevolen, wat zijn opvolger Martinus verwerpt? Immers

1) TLabbe VI, 63-—76.
2) Hij stierf echter nog in hetzelfde jaar; Labbe VI, 432.
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die brieven behelzen , zonder den minsten twijfel, de
afkeuring van beide uitdrukkingen, zoowel van ééne als
van fwee werkingen !

Intusschen, wij vernemen daar niets van; den naam
van Honorius hoort men door niemand inroepen ter ver-
dediging van den Zypus, en het was als had die Paus
nooit bestaan; Paulus, dien wij later zullen leeren ken-
nen als vervalscher van handschriften, waarin hij zijne
ketterij inlaschte, zwijgt van Honorius; hetzelfde doet
Pyrrhus; hetzelfde diens opvolger Petrus, evenzeer het
Monothelisme toegedaan; en niemand denkt er aan, de
brieven van Honorius, die met den inhoud van den
Typus zoo juist overeenkwamen, uit het archief te voor-
schijn te brengen!

Dat men gedurende het tijdperk der Ectkesis die brieven
aanhaalde, alleen om te toonen, dat daarin de ééne wil
geleerd werd, en niet om te doen zien, dat Honorius
ket stilzwijgen over éeéne of twee werkingen had aanbevolen,
dit laat zich eenigzins begrijpen. De ZEecthesis bevatte zoo-
wel het eerste als het tweede; maar het eerste was eene
beljjdenis der dwaling, het tweede slechts een verawijgen
der waarheid; het eerste, de valsche belijdenis, werd dus
meer in het bijzonder én aangevallen door de Katholieken
én verdedigd door de Monothelteten, Maar dat deze laatsten,
gedurende het tijdperk van den Zypus, die brieven niet
aanhaalden, toen het verschil alleen liep over het wver-
zwijgen van ééne of twee werkingen , hetgeen in die brieven
even duidelijk als in den Zypws te vinden en ontegen:
sprekelijk aan te wijzen was; in één woord, datmen, na
een aanhoudend beroep op Honorius ten gunste van de
Eecthesis, eensklaps over hem zweeg en zch niet op hem
beriep ten gunste van den Zypus, dat kan alleen dddr-
door verklaard worden, dat destijds ket stilzwijgen over
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ééne of twee werkingen in zijne brieven nog niet stond
uitgedrukt 1).

Welligt zal men hier tegen inbrengen, dat het slechts
een negatief argument is, en men niet alles weet, wat
de Monothelieten hebben gedaan. Doch wij antwoorden
daarop vooreerst, dat men toch ligtelijk één woord zou
bewaard vinden van die vele, welke zij in dezen zin
moeten gesproken hebben, bijaldien de brieven luidden,
zooals men tot nu toe heeft verondersteld; ten andere,
dat ons argument positiever kracht zal verkrijgen door de
twee laatste bewijzen, welke wij thans gaan uiteenzetten.

VierDE BEwWUS: de vervolying van den h.abt Mazimus
en zyne gesprekken met de Monothelieten.

Na den H. Paus Martinus beschouwde men te Con-
stantinopel den H. Maximus als den voornaamsten be-
strijder der ketterij: geen wonder dus, dat ook hijj ver-
volgd werd. Behalve die vervolging vinden wij, van de
veroordeeling van den Zypus af tot aan den tijd van het
zesde Concilie, nagenoeg niets van het Monothelisme ge-
meld; maar de vrij uitvoerige gesprekken tusschen Maxi-
mus en de Monothelieten zijn gelukkig bewaard gebleven
en versterken ons in onze overtuiging.

Bij het overwegen der daaraan ontleende uittreksels
houde men het volgende in het oog. Vooreerst, hoe
Maximus, de man, die de brieven van Honorlus, althans
zeker één dier brieven kende, hij, dien wij Honorius tot drie-
maal toe hebben zien verdedigen, die op het houden der
Lateraansche Kerkvergadering en de veroordeeling van den
Typus had aangedrongen, hoe hij innig aan Rome gehecht

') Men veronderstelle eens voor een oogenblik de echtheid der
brieven ; hoe duidelijk bewijst dan het stilzwijgen der Monothelie
ten, dat zij er geene beslissing ex cathedra in vonden!

Dl LVII. April, 1870. 19
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bleef en op Rome steunde. Hij liet zich martelen, liever
dan den Zypus aan te nemen; zou hij zich aan die marteling
200 moediy onderworpen hebben bij de overtuiging, dat
Honorius de taal van den Zypus gesproken had? Ten
tweede merke men op, hoeveel gelegenheid, hoeveel aan-
leiding de Monothelieten hadden, om zich in deze ge-
sprekken op het gezag van Honorius te beroepen , zonder
zulks eene enkele maal te doen; ja, hoe zelfs de gedachte
bij hen niet schijut te zijn opgekomen, dat zoodanig be-
roep mogelijk was.

Maximus werd in 655 gevangen naar Constantinopel
gevoerd tegeljk met zijn leerling Anastasius. Daar
moest hij zich weldra in den Senaat tegen allerlei valsche
beschuldigingen verdedigen. De vierde aanklager, Gre-
gorius, zeide: ,,Ik ben te Rome naar Maximus gegaan
»en heb hem gezegd: de keizer is ook priester; waarop
»2zijn leerling zeide: dat is de keizer miet waardig”. In
zijn antwoord geeft Maximus een uitvoerig verhaal van
zijn gesprek met Gregorius, en daarin lezen wij onder
anderen : ,, Gregorius sprak tot mij: onze keizer verlangt
»den vrede der Kerk en heeft mij, tegelijk met eene
»opdragt aan den H. Petrus, naar den Paus gezonden
»om hem te vermanen, dat hij zich met den Patriarch
»zou vereenigen. Ik zeide hierop: Goddank! maar hoe
»»moet die vrede tot stand komen? Hij antwoordde: door
»middel van den Zypus. Toen zeide ik: dat is, naar ik
»meen, onmogelijk; want de Romeinen zullen niet toela-
»ten, dat de woorden der HH. Vaders tegelijk met die
»der ketters verzwegen worden.”

Een weinig verder zien wij den patriciér Troilus en
den hoveling Sergius tegen hem optreden met de vraag:
» Wat zult gij doen, als de Romeinen met ons vereenigd
»Zijn? want zie, gisteren zijn de geranten van Rome hier
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»gekomen , en morgen, Zondag, zullen zij gemeenschap
»oefenen met den Patriarch.,” Maximus antwoordde: ,, Al
»»ware dit zoo, het zou den Roomschen Stoel niet schaden,
»Wijl zij geen brief voor den Patriarch hebben mede-
»gebragt; en nooit geloof ik, dat de Romeinen zich met
»hem zullen vereenigen, zoo hij geen twee willen en
» werkingen in den Heer belijdt” '). Genoemde personen
beroepen zich op de pauselijke gezanten; maar waarom
niet op Honorius? waarom zeggen zij niet: de brieven
van Honorius hebben aanleiding gegeven tot den Zypus?
waarom Schrijven zij dezen zoo geheel aan den keizer toe?
Want zij vervolgen: ,,wil toch den keizer niet bedroeven,
»die alleen uit liefde tot den vrede den Zypus heeft
, vastgesteld”; waarop Maximus zich ter aarde wierp en
weenende sprak: ,,de keizer vergeve het mij, maar ik
»mag God niet bedroeven, door te verzwijgen, wat Hij
,, mij geboden heeft uit te spreken en te belijden”. Hooren
wij nu het volgend gesprek:

Troilus. Is het goed, de meening des keizers zoo schandelijk te
honen ?

Maximus. Moge God hun vergeven, die den keizer het uitvaar
digen van den Zypus hebben aangeraden of toegelaten.

Troilus. Wie hebben dat gedaan?

Maximus. De mannen der Kerk hebben het aangeraden, die van
het hof zulks toegelaten ; en het vuil der onreinen is op den on-
schuldige en regtgeloovige uitgeschud. Raad den keizer aan, te
doen wat zijn grootvader deed. Deze [keizer Heraclius] schreef
aan den Paus, dat de Ecfhesis niet zijn werk, maar het werk van

). De pauselijke gezanten schijnen zich inderdaad tot eene aller-
zonderlingste schikking te hebben laten verleiden: men zou van
twee werkingen en van ééne werking spreken: van fwee om het
verschil en van ééze om de vereeniging der naturen. Men leze
daarover de twee brieven, van Maximus en van Anastasius;
Labbe VI, 441—444,
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Sergius was. Laat onzen keizer evenzoo handelen, en niemand zal
meer zijne meening beschimpen f).

GEEN wooRD over HoNORIUs.

De vijf-en-zeventigjarige grijsaard werd verbannen,
maar in zijne ballingschap niet met rust gelaten. In
Augustus van het volgende jaar 656 kwamen de bisschop
Theodosius, uit naam van den Patriarch Petrus, en de
twee consuls Paulus en Theodosius, uit naam des keizers,
op nieuw met hem onderhandelen. Wij schrijven daaruit
sommige punten af.

Theodosius (de bisschop.) Tot ongeluk voor velen is de Zypus
gemaakt, dat zeide ik reeds vroeger, dat zeg ik nog; maar bij
gelegenheid van het verschil over de werkingen en willen meenden
sommigen, dat uit liefde voor den vrede die woorden niet meer
besproken moesten worden . ... maar als gij met ons in gemeenschap
treedt, dan, ik zeg het u, zal de keizer den 7ypus doen wegnemen.

Maximus. Nog op verre na zijn wij het niet eens: wat te doen
met de leer der Ecthesis?

Theodosius. Dat geschrift is weggenomen.

Maximus. Weggenomen, ja van de steenen muren, maar niet
uit de harten. Laten zij eerst de veroordeeling aannemen, in het
Concilie van Rome uitgesproken. . ...

Theodosius. Wilt gij dan volstrekt niets weten van ééne werking ?

Mazximus. Xn wie der erkende leeraars der Kerk spreekt daarvan P

Theodosius las nu eenige woorden voor, die ten onregte aan den
H. Paus Julius, aan den H. Atharasius en Gregorius den Won-
derdoener werden toegeschreven.

Maximus. Laat ons God vreezen. Iedereen weet, dat deze
woorden van den ketter Apollinaris zijn.

Nu haalde Theodosius twee getuigenissen aan van den H.
Chrysostomus.

Maximus. Dat zijn woorden van den ketter Nestorius.

'} Relatio factae motionis inter Mazimum et socium ejus, coram
principibus in Secretario ; Labbe VI, 433—44l.



R71

Theodosius. Heer monnik ! Satan heeft door uwen ongetoomden
mond gesproken.

Maximus. Word niet verstoord op uwen dienaar. (En hij toonde,
waar die woorden bij Nestorius te vinden waren.)

Theodosius. God weet het , broeder! DE PATRIARCH HEEFT MIJ
DIE GETUIGENISSEN GEGEVEN 1),

D